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Genitoribus meis 


Así hecho, juzgaré que he vivido lo suficiente 
y que he cumplido mi función de hombre, 

si mi esfuerzo ha librado a algunos hombres 
de los errores y los ha conducido 

al camino celeste. 

(Lactancio, Opazf., 20, 9) 


INTRODUCCIÓN 


I. VIDA Y OBRAS DE LACTANCIO 


Poco se sabe con certeza de la vida de Lactancio!. Aparte 
de las exiguas referencias que el propio autor realiza en sus es- 
critos y de algunas breves alusiones transmitidas en otras obras 
de los padres de la Iglesia, la principal fuente que nos refiere 
los datos más significativos sobre su biografía es el escrito de 
san Jerónimo titulado Sobre los hombres ilustres. En el capítulo 
80° de la mencionada obra se habla, en efecto, de Firmianus 
qui est Lactantius y se pasa revista muy escuetamente a los he- 
chos más significativos de su vida: fue discípulo de Arnobio; 
se dirigió a Nicomedia? junto al gramático Fabiano bajo el rei- 
nado de Diocleciano para enseñar retórica en dicha ciudad; 
dado que no poseía muchos alumnos, ya que la población era 
preponderantemente de habla griega, se dedicó a componer li- 
bros; siendo muy anciano (extrema senectute), se dirigió a la 


1. Véase E. HECK, Die dualisti- 
schen Zusátze und die Kaiseranreden 
be: Lactantius: Untersuchungen zur 


2), Heidelberg 1972, 169, nota 10; y 
M. PERRIN, Lactance. L'onvrage du 
Dieu créateur (Sources chrétiennes, 


Textgeschichte der Divinae institu- 
tiones und die Schrift De opificio Dei 
(Abhandlungen der Heidelberger 
Akademie der Wissenschaften, Phi- 
losophisch-Historische Klasse, 1972, 


213), París 1974, 11-17. 

2. Ciudad situada en Anatolia y 
que llegó a ser capital del reino de 
Bitinia. Se corresponde con la ac- 
tual ciudad turca de Ízmit. 
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Galia para ser el maestro personal del hijo del emperador 
Constantino, Crisipo, que años más tarde sería asesinado por 
su propio padre. Como se ve, los datos son exiguos y, en cierta 
medida, ambiguos. Veamos con un poco más de detalle todos 
estos pormenores sobre la vida de uno de los autores latinos 
más importantes de los siglos NI y IV”. 

Parece que su nombre completo era Lucianus Caecilius Fir- 
mianus Lactantius, si bien ni siquiera sobre este particular po- 
seen los eruditos una opinión unánime‘. No se sabe ni cuándo 
ni dónde nació con exactitud, pero se suele aceptar que su na- 
cimiento tuvo lugar en Africa hacia mediados del s. 111. en una 
familia pagana; los estudiosos oscilan entre 240 y 260. Algunos 
comentaristas han sugerido la posibilidad de que no hubiera 
nacido en el norte de África sino en la península itálica; esgri- 
men como razones que, aun siendo el latín su lengua madre, 
no posee, en efecto, los rasgos típicos de esa zona como se pue- 
den observar, por ejemplo, en otros escritores cristianos nor- 
teafricanos del s. III, como Tertuliano, san Cipriano o su mismo 
maestro Arnobio. No obstante estas dificultades, su nacimien- 
to en África se da, por otras razones, casi por descontado. 


3. Para las siguientes notas bi- 
bliográficas nos serviremos sobre 
todo de la formidable introducción 
de H. KRAFT - A. WLOSOK, Lak- 
tanz. Vom Zorne Gottes (Texte zur 
Forschung, 4), Darmstadt 1957 
reimpr. 1971 (cf. VU-XVIID. 

4. Según J. MOREAU, De la mort 
des persécuteurs (Sources chrétien- 
nes, 39, 1), París 1954 (cf. 14, cit. 1), 
los manuscritos de Las instituciones 
divinas oscilan entre las formas Cae- 
lius y Caecilius; a pesar de que esta 
última forma no aparece en los me- 


jores manuscritos, el erudito fran- 
cés la prefiere porque existe una 
inscripción (CIL VIII, 7241) en 
Cirta, antigua capital de Numidia, 
situada en la moderna Argelia, en 
donde se menciona a un tal L. Cae- 
cilius Firmianus que debió de perte- 
necer a la familia de nuestro autor. 
M. M. PERRIN acepta esta hipótesis 
en su traducción de Sobre la hechu- 
ra de Dios, pero H. KRAFT - A. 
WLOSOK adoptan la lectura Caelius 
en su versión alemana de La ¿ra de 


Dios. 
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Como ya hemos dicho, fue discípulo del rétor Arnobio de 
Sica?. Lactancio aprendió el arte de la retórica desde muy pe- 
queño, ya que toda su formación fue desde un principio pa- 
gana. Dado que Arnobio también se convirtió al cristianismo, 
cabría pensar que el maestro de Sica predicó el Evangelio a 
Lactancio con el fin de que su discípulo se convirtiera a la fe 
verdadera; sin embargo, no es posible poner en relación la con- 
versión del maestro y la del discípulo, puesto que, cuando Ar- 
nobio llegó a la fe de Jesucristo, Lactancio se hallaba desde ha- 
cía mucho tiempo en Oriente y nuestro autor debió de aceptar 
el bautismo en los primeros años del siglo IV. A su época afri- 
cana se debe de remitir el escrito titulado Banquete, que tiene 
como modelo la famosa obra homónima de Platón. 

El emperador Diocleciano lo nombró «maestro» de retórica 
latina para su residencia de Nicomedia, y hasta allí se dirigió 
Lactancio, narrando las peripecias de su viaje en un poema de 
hexámetros que no ha llegado hasta nuestros días. Se sitúa este 
nombramiento entre 285 y 295. En cualquier caso, Lactancio 
debió de aceptar este cargo siendo aún pagano, pues es muy 
probable que, como cristiano, nunca hubiese sido elegido para 
dicho puesto. En esta ciudad debió de trabar amistad con el 
futuro emperador Constantino. 

En el año 303 tiene lugar la famosa persecución de Diocle- 
ciano contra los cristianos, una de las más terribles y sangui- 
narias. En el primer edicto de persecución se indicaba clara- 
mente que ningún cristiano podía ejercer cargo público 
alguno. Ya sea por esta razón, ya sea porque Lactancio lo hi- 
ciera voluntariamente, es probable que se produjera en estos 
años la renuncia o la pérdida de su función como maestro de 
retórica. Es entonces cuando debió de componer Sobre la obra 
creadora de Dios, escrito que todavía no está impregnado del 


5. Es la actual El Kef, situada en el noroeste de Túnez. 


10 Introducción 


mensaje cristiano. Kraft y Wlosok* creen que Lactancio con- 
sideraba el cristianismo, en ese momento, un pensamiento me- 
jorado de la filosofía estoica, motivo por el cual el autor cris- 
tiano ataca con virulencia al máximo representante romano de 
la filosofía epicúrea, Lucrecio, y en concreto los principios que 
este formulaba en su popular escrito Sobre la naturaleza de 
las cosas. Un año más tarde quizá, en 304, debió de comenzar 
su obra más importante, Las instituciones divinas, cuyo título 
guarda relación con el de Las instituciones del derecho civil, 
que ofrecían toda la normativa que regulaba la vida social ro- 
mana. El tratado de Lactancio es fundamental en la historia 
del pensamiento cristiano latino, ya que es el primer ejemplo 
que poseemos de una formulación completa de la fe en Jesu- 
cristo en lengua latina. En los tres primeros libros de Las ins- 
tituciones divinas, Lactancio se encarga de demoler los prin- 
cipios paganos mediante un uso de la retórica excepcional; en 
los tres libros siguientes expone el pensamiento cristiano en 
positivo; el último libro posee un carácter escatológico. Para 
311, año en el que se emitió precisamente en Nicomedia el 
edicto de tolerancia con la religión cristiana para la parte orien- 
tal del imperio, Lactancio debió de haber terminado de escri- 
bir esta obra. 

Antes de dirigirse hacia la Galia, en donde Constantino 
gobernaba desde 306, debió de ocultarse por algún tiempo 
en la región de Bitinia, ya que se tiene la certeza de que Sobre 
la muerte de los perseguidores se escribió en esos parajes; 
existe, no obstante, quien niega que sea Lactancio el autor de 
esta obra y omite, de este modo, su permanencia en esta re- 
gión de Asia Menor. En contra de los epicúreos e incluso de 
los estoicos, Lactancio escribe entre 311 y 312 Sobre la ira 


de Dios. 


6. Cf. H. KRAFT - A. WLOSOK (19712), XII. 
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Tras la proclamación del edicto de 313 que consideraba el 
cristianismo como refigio licita, Lactancio se dirigió a la Galia, 
donde recibió el encargo oficial de educar al hijo del empera- 
dor Constantino, Crisipo, que por esas fechas debía de tener 
unos siete años. Es digno de resaltar el papel fundamental que 
Lactancio desempeñó en la corte de Constantino: tanto en las 
cartas del emperador como en las leyes que Constantino fue 
emitiendo a partir de 314 se puede constatar la influencia del 
escritor norteafricano, cuyo pensamiento tuvo un peso espe- 
cítico de considerable importancia en las decisiones del máxi- 
mo gobernador del Imperio. De esta época es la composición 
de su Epítome, un resumen de su voluminosa obra Las insti- 
tuciones divinas. 

El lugar y la fecha de su muerte también nos son descono- 
cidas. Se sabe con certeza que no estuvo presente en el concilio 
de Nicea, celebrado en dicha ciudad en el año 325: o bien nues- 
tro autor había caído en desgracia, o bien, más probablemente, 
hubiera ya fallecido para esa época. 

Respecto a los presupuestos filosóficos de nuestro autor, es 
evidente que su adhesión al estoicismo marcó de una manera 
profunda todo su pensamiento, no solo pagano sino también 
cristiano. Sin embargo, Lactancio, cuya fuerza retórica fue com- 
parada desde un principio con la elocuencia de Cicerón, no uti- 
lizó todo este caudal filosófico y sus amplios conocimientos de 
la lengua y del pensamiento griegos para presentar a sus coetá- 
neos una sólida respuesta teológica desde una perspectiva cris- 
tiana. En realidad Lactancio no posee relevancia alguna en el 
plano teológico, a pesar de que en su época se suscitaron gran- 
des retos para la fe racional en Jesucristo, como pueda ser la 
comprensión y la verbalización de la Santísima Trinidad. 

Sin embargo, Lactancio posee una claridad y un vigor ex- 
cepcional en la formulación de su pensamiento. San Jerónimo 
se lamenta de que no se hubiera servido de toda la fuerza de 
su elocuencia para exponer las verdades de la fe lo mismo que 
la utilizó para destruir las falsas doctrinas ajenas al credo apos- 
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tólico”. Es más, según Brandt’, fue Pico de la Mirándola en su 
trabajo Sobre el estudio de la filosofía divina y humana el pri- 
mero que le dio el nombre de Cicero Christianus. 

El punto más conflictivo de su pensamiento se halla en su 
posición dualista. Según Lactancio, Dios creó un espíritu pare- 
cido a El que habría de ser el Hijo; a continuación creó otro es- 
píritu que al principio era bueno pero que luego, por envidia, 
se convirtió en el demonio. Estos dos principios, el bien y el 
mal, hallan su espejo tanto en el mundo (cielo-tierra) como en 
el hombre (alma-cuerpo); este debe esforzarse para vencer el 
principio del mal y así poder entrar en el Reino de los Cielos. 
Es más, ambos conceptos primordiales se hallan vinculados en- 
tre sí tan estrechamente, que no puede existir el uno sin el otro, 
como no se puede dar la luz sin la oscuridad”. Es posible que 
Arnobio o las pseudo-clementinas del s. 11 hayan influido po- 
derosamente en el planteamiento dualista de Lactancio. El prin- 
cipal problema de esta concepción dualista es la eliminación te- 
órica de la Santísima Trinidad: el Espíritu Santo no tiene cabida 
y, de hecho, ni siquiera es reconocido como Persona divina. 

Como fuentes de su pensamiento se hallan, sin duda, la Sa- 
grada Escritura y los padres de la Iglesia latina (Teófilo, Mi- 
nucio Félix, Tertuliano y Cipriano), pero también los escritos 
de carácter apocalíptico, como el canónico libro de san Juan o 
incluso los Oráculos sibilinos'”. Lactancio intenta de este modo 


7. Cf. JERÓNIMO, Ep., 58, 10 
(Ad Paulinum): «Lactancio fue casi 
como un río de la elocuencia de 
Marco Tulio [Cicerón]: ¡ojalá hu- 
biese confirmado nuestra doctrina 
como tan fácilmente había destrui- 
do la de los demás». 

8. Cf. S. BRANDT, L. Caeli Fir- 


miani Lactanti Opera Omnia: Libri 


de opificio Dei et de ira Dei, carmi- 
na fragmenta, netera de Lactantio 
testimonta (CSEL 27, 2, 1), Viena 
1893, XI. 

9. Ch LACTANCIO, 154,5. 115 

10. Véanse, por ejemplo, el 
abundante uso que hace de ellos en 
LACTANCIO, fra, 22-23. 
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tender un puente entre cristianos y paganos para que todos 
puedan llegar a la verdad de la fe cristiana. 

En definitiva, el pensamiento teológico de Lactancio no po- 
see una relevancia extraordinaria, como podría ser el de Ter- 
tuliano, aunque gozara en el mundo romano de gran conside- 
ración como intérprete del pensamiento cristiano". 


II. SOBRE LA OBRA CREADORA DE DIOS 


Lo primero que llama la atención de esta obra, tal y como 
les ocurre a Perrin!? y Bakhouche — Luciani””, es el título que 
Lactancio dio a su opúsculo: De opificio Dei". La voz opifi- 
cium es un término arcaico y, cuanto menos, extraño: solo la 
hallamos en dos autores antes de Lactancio: Varrón” y Apu- 
leyo**. Según Loi, esta palabra se suele referir en las obras de 
Lactancio a la actividad demiúrgica de la organización y dis- 
posición armónica tanto del cosmos como del hombre; en el 
título de este tratado, en cambio, se refiere a la ejecución ar- 
mónica del cuerpo y de sus partes”. Estamos, pues, ante la for- 


11. Cf. H. KRAFT - A. WLOSOK 
(1971487 AVIE 

12. Cf. M. PERRIN (1974), 17. 
Para la presentación de este opús- 
culo nos serviremos en gran medida 
del fundamental trabajo de este eru- 
dito francés, completado por la mo- 
derna edición de B. BAKHOUCHE - 
S. LUCIANI, De opificio Dei. La 
création de Dieu, Turnhout, 2009. 

13. Cf. B. BAKHOUCHE - S. Lu- 
CIANI (2009), 29, 

14. Queremos traer a la memoria 
el título que más tarde daría san Gre- 


gorio de Nisa a una de sus obras y 
que se vincula directamente con el tí- 
tulo de este opúsculo de Lactancio: 
Sobre la creación del hombre. 

15. VARRÓN. RR. III, 16, 20; 
Sat. Men. 342; Catus frg. 36 Semi. 
16. APULEYO, Flor., IX, 42. 

17. Cf. V. Lol, Lattanzio nella 
storia del linguaggio e del pensiero 
teologico pre-niceno (Bibliotheca 
theologica Salesiana 5, 1), Zurich 
1970, 117. El término opus, en cam- 
bio, se refiere más bien a la activi- 
dad creadora de Dios (cf. LACTAN- 
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mación armoniosa y equilibrada del ser corporal del hombre. 
El término opificium se relaciona directamente con el acto crea- 
dor de Dios, considerado este como opifex, es decir, como «de- 
miurgo»!* o artesano”, En cualquier caso, la voz opificium, 
que en este tratado no aparece más que en su título, posee un 
significado bastante equívoco y ambiguo, y tal vez haya sido 
precisamente esta la razón, tal y como indica Perrin, por la que 
Lactancio decidió utilizar esta palabra para dar nombre a su 
obra: es un título comprensible tanto para un pagano como 
para un cristiano, si bien cada uno lo entendería de manera di- 
versa”. Bakhouche — Luciani dan cuenta de la dificultad que 
los diferentes traductores han tenido para verter esta voz en 
sus lenguas maternas”!; nosotros hemos optado por traducirlo 








CIO, Inst., II, 8, 48). La diferencia, 
pues, fundamental entre opus y opi- 
ficium se basa en la distinción de 
dos conceptos claves: creación y 
disposición. Por ello, no creemos 
que la traducción de opificium solo 
como «obra» haga justicia al valor 
que Lactancio quiso dar al título de 
este escrito. 

18. Esta voz se puede referir al 
famoso demiourgos de Platón (cf. 
Tim., 40c), que no coincide con la 
noción cristiana de Dios creador. 
Tanto V. Lor (1970, 116) como M. 
PERRIN (1974, 18) señalan que Ter- 
tuliano no utiliza nunca la voz opt- 
fex en sus escritos por esta razón; 
sin embargo, nosotros hemos halla- 
do la voz opifex en Tertuliano, 
Apol., XLVI y el término opifice en 
Tertuliano, Adu. Prax., II. 

19. Véase V. LOI (1970), 116 y la 


comparación que establece entre 
LACTANCIO, Epit., III, 5 y LACTAN- 
CIO, Inst, IV, 6.7 

20. Cf. M. PERRIN (1974), 18: 
«un païen comprend que le titre si- 
gnifie de œuvre du divin dé- 
miurge, et un chrétien de Pouvrage 
du Dieu créateur». En cualquier ca- 
so, a nosotros nos parece que, con 
este sentido, es mucho más lógico el 
título de san Gregorio Niseno: La 
creación del hombre. Este título uti- 
liza un genitivo objetivo, lo que ha- 
ce más evidente el sentido de «dis- 
posición de una obra terminada y 
determinada»; el título de Lactan- 
cio, en cambio, La obra creadora de 
Dios, se sirve de un genitivo subje- 
tivo, que es mucho más árido de en- 
tender con este significado. 

21. Cf. B. BAKHOUCHE - S. LU- 
CIANI (2009), 29. Cabría pensar 
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al español como «obra creadora» para dar cuenta de este ca- 
rácter singular del término latino. 

Lactancio debió de escribir esta obra en los momentos más 
duros de la persecución de Diocleciano a los cristianos, sobre 
todo en la parte oriental del Imperio. Con este opúsculo el au- 
tor cristiano quiere responder de alguna manera a la vacilación 
de no pocos fieles en la Providencia divina, especialmente 
cuando las circunstancias que los rodeaban eran tan adversas. 
Es decir, que aunque Sobre la obra creadora de Dios está de- 
dicado a Demetriano, y a él iba dirigido en primera instancia, 
es también cierto que Lactancio tiene en mente un público 
mucho más amplio, a saber, el de aquellos cristianos que po- 
nían en duda a un Dios providente. 

Si bien este opúsculo se halla vinculado estrechamente con 
Las instituciones divinas, Lactancio pudo hallar la inspiración 
para Sobre la obra creadora de Dios en una composición cris- 
tiana de carácter protréptico, el Octavio de Minucio Félix, que 
se remite, en última instancia, a Sobre la naturaleza de los dio- 
ses de Cicerón”. Esta puede ser la fuente para explicar cada 


también en una palabra singular en 
español, «hechura»; en realidad, en 
la cuarta entrada de esta voz, según 
el diccionario de la RAE, se puede 
leer lo siguiente: «Composición, or- 
ganización del cuerpo». Por lo tan- 
to, este significado concuerda per- 
fectamente con la intención primera 
de Lactancio de acuerdo con la lec- 
tura que hace de este término Loi 
en el escrito mencionado anterior- 
mente. Sin embargo, dado el carác- 
ter de divulgación de la siguiente 
colección, hemos preferido traducir 
el término latino opificium por 


«Obra creadora», expresión mucho 
más inteligible en el español de hoy 
en día. 

22. En LACTANCIO, Opaf. 1, 12- 
13, Lactancio se remite a tres obras 
de Cicerón: Sobre la República (l1- 
bro IV), Sobre las leyes (libro I) y 
el mencionado Sobre la naturaleza 
de los dioses (libro II). En el estudio 
que M. PERRIN (1974, 40-42) reali- 
za sobre las fuentes de Lactancio, 
se indica que el orador cristiano to- 
mó como base la obra Sobre la na- 
turaleza de los dioses para sus des- 
cripciones anatómicas, mientras 
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una de las partes del cuerpo por medio de la utilidad (utilitas) 
y de la belleza (decus). Sobre la obra creadora de Dios es, por 
lo tanto, una obra que combina en sí la fuerza de la oratoria, 
la descripción anatómica” y la argumentación filosófica?* 

El cuerpo humano, su disposición y sus diversas funciones 
constituyen el núcleo temático principal, junto al mencionado 
tema de la Providencia divina: 


«¿Cómo es posible, entonces, que alguien considere aborre- 
cible en nosotros el que queramos investigar y considerar la 
condición de nuestro cuerpo? Esta no es, ciertamente, oscu- 
ra, ya que podemos entender por las funciones mismas de 
los miembros y por los usos de cada una de las partes con 
qué fuerza de la Providencia se ha hecho cada cosa»? 


Por esta razón, se ha querido comprender Sobre la obra 
creadora de Dios como un tratado más del género literario lla- 
mado Hexámeron. Este tipo de escritos, muy en boga poste- 
riormente en la Edad Media, trataba de describir la creación 
de Dios en seis días, y en ellos, obviamente dentro de este mar- 
co teológico, se desarrollaban temas de muy variada índole: 
cosmología, sociología, antropología, etc. No obstante, tal y 


que sus disquisiciones sobre el al- 
ma se fundamentan en el escrito ti- 
tulado Cuestiones Tusculanas (libro 
I), aunque en Sobre la obra creado- 
ra de Dios no se mencione directa- 
mente este último volumen. Solo a 
modo de compleción, diremos que 
la segunda fuente principal de Lac- 
tancio es Varrón, especialmente pa- 
ra sus etimologías. Es fundamental, 
a este respecto, consultar el detalla- 
do artículo de L. ROSSETTI «Il De 
Opificio Dei di Lattanzio e le sue 


fonti», Didaskaleion 6 (1928), so- 
bre todo las páginas 150-173. 

23. Siguiendo a Aristóteles (cf. 
M. PERRIN [1974], 24-25), Lactan- 
cio va de arriba abajo y de delante 
atrás: cabeza, Órganos de la cabeza, 
manos, tronco, Órganos reproduc- 
tivos y extremidades inferiores. 

24. Cf. el apartado de B. Ba- 
KHOUCHE - S. LUCIANI (2009), 43- 
85, sobre la interpretación cultural 
de esta obra. 

25. LACTANCIO, Opif. 1, 16. 
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como muestra Robbins””, no existe ninguna obra latina con 
estas características antes del opúsculo de Lactancio que es- 
tamos estudiando. Sin negar la vinculación de Sobre la obra 
creadora de Dios con este género literario, nuestro autor se re- 
mite en esta Obra de una manera mucho más directa a Sobre la 
naturaleza de los dioses de Cicerón, tal y como se ve en el s1- 
guiente párrafo: «Sin embargo, un poco más tarde, en el se- 
gundo libro de La naturaleza de los dioses, intentó desarrollar 
esto mismo con más amplitud»”. Una diferencia fundamental 
con Cicerón es, sin embargo, el estudio en conjunto que Lac- 
tancio realiza del cuerpo y del alma: el rétor cristiano está in- 
teresado en el hombre entero, y no solo en una parte de sí mis- 
mo. Además, Lactancio propone claramente una concepción 
teleológica del cuerpo humano. Tal y como señala Luciani”, 
Lactancio admira la elocuencia del gran rétor de la Roma clá- 
sica, pero a la vez se ve obligado a superarlo para mostrar cla- 
ramente la verdad del cristianismo: Cicerón será para nuestro 
autor tanto un interlocutor válido como un oponente de re- 
nombre. 

Sobre la obra creadora de Dios pertenece a los escritos cris- 
tianos más tempranos de nuestro autor; sin embargo, en él ya 
se pueden constatar el conjunto de temas filosófico-teológicos 


26. F. E. ROBBINS, The Hexae- 
meral Literature: A study of the 
Greek and Latin commentaries on 
Genesis, Chicago 1912, 93-104; cf. 
también M. PERRIN (1974), 26. 

27. LACTANCIO, Opxf., 1, 13. M. 
PERRIN (1974), 29-30 explica las di- 
ferencias fundamentales en los te- 
mas que ambas obras tratan. 

28. Cf. S. LUCIANI, Explicare 


quod homo disertissimus paene omi- 
sit intactum: présence de Cicéron 
dans le De opificio Dei, en B. BA- 
KHOUCHE - S. LUCIANI (eds.), Le De 
opificio Dei: Regards croisés sur Pan- 
thropologie de Lactance; actes des 
journées d’études organisées a Mont- 
pellier (24-25 novembre 2005), en 
Mémoires / Centre Jean-Palerne: 
Vol. 31, Saint-Étienne 2007, 46. 
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que habrán de estar presentes durante toda la vida intelectual 
de Lactancio, a saber: las relaciones entre Dios y el hombre 
(Providencia divina) y de los propios hombres entre sí (vida 
social), los problemas del mal y de la muerte, la oposición gra- 
cia (virtud) - pecado (vicio), su constante anti-epicureísmo y 
una apasionada exigencia de un razonamiento lógico y formal 
adecuado. 

Sin querer detenernos demasiado en este punto, es necesa- 
rio hacer referencia al llamado «pasaje dualista» del capítulo 
192”. En efecto, tanto en Sobre la obra creadora de Dios como 
en Las instituciones divinas? —recogidos también en el Epito- 
me- hay una serie de textos —en nuestro caso, cinco parágra- 
fos- que contraponen dos fuerzas entre sí, una buena y una 
mala. En Sobre la obra creadora de Dios se establece la con- 
traposición entre Dios y una potencia maligna que bien se po- 
dría llamar «diablo». La cuestión es que no todos los manus- 
critos recogen estos pasajes, y los eruditos se han preguntado 
s1 pertenecían o bien a Lactancio —ya sea en un original del que 
los quitó, ya sea que los añadiera posteriormente—, o bien a un 
interpolador tardío”. Perrin, que estudia detenidamente el ca- 


29. Cf. M. PERRIN (1974), 86- 
94; A. WLOSOK, Laktanz und die 
philosophische Gnosis: Untersu- 
chungen zu Geschichte und Termi- 
nologie der gnostischen Erlösungs- 
vorstellung (Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften / Philosophisch- 
Historische Klasse: Abhandlun- 
gen der Heidelberger Akademie 
der Wissenschaften, Philosophisch- 
Historische Klasse, 2), Heidelberg 
1960, 180-192 y, sobre todo, los 
recientes estudios de B. BAKHOU- 
CHE en B: BAKHOUCHE = $- LU= 


CIANI (2007), 105-119 y B. BAK- 
HOUCHE - S. LUCIANI (2009), 87- 
100. 

30. Cf. LACTANCIO, Inst, IL 8, 
6r VILS 27 

31. Esto posee una importancia 
capital a ła hora de editar el texto, 
por ejemplo. S. BRANDT lo conside- 
ra una interpolación y lo pone en el 
aparato crítico; M. PERRIN, por el 
contrario, cree que es genuino de 
Lactancio y lo añade en el corpus 
textual; siguiendo a este último edi- 
tor, B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI 
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so, llega a la conclusión de que pertenecen a Lactancio y piensa 
que, desde un principio, circulaba un texto con una versión 
reducida y otro con una aumentada. Bakhouche”? acepta este 
análisis, pero insiste en ampliar los ámbitos de influencia del 
texto. Nosotros también admitiremos las conclusiones de Pe- 
rrin y de Bakhouche. 

Respecto al esquema de la obra, Perrin ofrece un análisis 
del texto según una perspectiva retórica: Sobre la obra crea- 
dora de Dios responde al famoso croquis de la Ringkompos:- 
tion o composición anular. Los capítulos 1 y 20 funcionan co- 
mo introducción y conclusión de un núcleo central expositivo; 
solo en esos dos capítulos se hallan las referencias personales 
de Lactancio y sus alusiones a la persecución de Diocleciano. 
Los capítulos 2 a 19 se dividen a su vez en tres partes: una pri- 
mera sección en donde se presentan conclusiones ciertas sobre 
los Órganos físicos (2 a 13); una segunda sección en donde se 
presentan aquellos órganos sobre los que Lactancio no posee 
una noción clara y segura de los mismos y de su finalidad (14 
a 16); en la tercera sección, cerrando de nuevo esta parte de la 
obra en una composición anular, expone todo lo que concierne 
al alma, que vuelve a ser una cuestión diáfana y evidente: Dios 
ha concedido el alma a todo hombre (17 a 19). En la primera 
sección, la que trata los elementos, de cuya finalidad Lactancio 
posee una gran certeza, cabe realizar una división más entre 
partes externas y visibles (2 a 10) y las internas e invisibles (11 
a 14). El problema es que esta última parte ya no se halla en lo 
que Perrin denomina «zone de certitude»”, 


también admiten el pasaje dualista bis para señalar su inclusión en el 
y lo incorporan al cuerpo central de texto. 

la obra. Nosotros también admiti- 32. Cf. B. BAKHOUCHE - S. Lu- 
remos este pasaje en nuestra traduc- CIANI (2007), 119. 


ción, marcándolo como capítulo 19 33. M. PERRIN (1974), 35. 
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Nosotros, sin embargo, nos remitimos a la clasificación de 
Pichon**, citada también por el mismo Perrin” en su exhaus- 


tivo estudio sobre este tratado?t: 


Estructura de la obra 


A) Introducción general del opúsculo 


1. Planteamiento general del libro 


2. Teleología de los órganos corporales en todas las especies 


3. Objeciones epicúreas a la Providencia: la existencia del 


mal y de la muerte 


34. Cf. R. PICHON, Lactance: 
Etude sur le mouvement philoso- 
phique et religieux sous le règne de 
Constantin, París 1901, 271-272. 
Nosotros, sin embargo, haciéndo- 
nos eco de la crítica de M. PERRIN, 
sustituiremos el término «digre- 
sión» por el de «explicación». Ade- 
más solo tomaremos la clasificación 
de R. PICHON como referencia, 
adaptándola según conveniencia. 

35. Cf. M. PERRIN (1974), 31, 
nota 3, 

36. Es necesario mencionar aquí 
la crítica que realiza P. A. ROOTS, 
The De Opificio Dei: The Work- 
manship of God and Lactantius, 
The Classical Quarterly 372 (1987), 
468, tanto del esquema de R. PI- 
CHON como del de M. PERRIN; P. 
A. ROOTS (1987, 469) se basa en las 


diferentes proposiciones introduc- 
torias de algunos capítulos para di- 
vidir el opúsculo de Lactancio en 
seis partes, además de la introduc- 
ción (cap. 1) y de la conclusión (cap. 
20): caps. 2-4 (el cuerpo en relación 
con la Providencia); caps. 5-7 (el 
cuerpo en relación con la Providen- 
cla, pero visto como vasija de ba- 
rro); caps. 8-10 (la disposición ra- 
cional del hombre: el uso de cada 
una de sus partes); caps. 11-13 (lo 
mismo que la sección anterior, pero 
esta vez respecto a las partes inter- 
nas); caps. 14-16 (las partes oscuras 
y dudosas); caps. 17-19 (el alma: su 
disposición racional y su naturale- 
za). Como señalamos en el corpus 
textual, nosotros preferimos seguir, 
como esquema básico, la clasifica- 
ción de R. PICHON. 





| 
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4. Lactancio rechaza dichas objeciones afirmando que una 
vida que no fuese mortal sería imposible de vivir, ya que 
sus consecuencias serían totalmente absurdas: una exis- 
tencia inmortal haría vana la razón e imposibilitaría la 
vida en común de los hombres. 


B) Descripción del cuerpo 


5. El esqueleto 
6. Explicación sobre la finalidad de los órganos 


7. Vuelta a la descripción general 


a) Los órganos externos 


8. Lactancio analiza en este capítulo la posición erguida 
del hombre junto a la cabeza, la frente, las orejas y los 
OJOS. 


9. Explicación detallada de la visión 


10. Estudio de los párpados, las cejas, las mejillas, la nariz, 
a partir de la cual Lactancio se extiende en la utilidad de 
los Órganos pares. Prosigue el análisis con la boca, el 
cuello, las manos y el pecho. 


b) Los órganos internos 


11. Se examina la laringe, el esófago y el lenguaje en gene- 
ral. Por último, se ocupa del aparato digestivo y analiza 
cada uno de sus órganos. 


12. Explica la concepción en el ser humano. 
13. Estudia los órganos inferiores. 
14. Analiza las vísceras del cuerpo humano. 


15. Examina la producción de la voz y los órganos de fo- 
nación. 
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C) El espíritu, el ánimo y el alma 


16. Diversas consideraciones sobre la sede del espíritu y 
su propia naturaleza. 


17. A continuación se ocupa del principio vital del hom- 
bre: el alma. 


18. Examina la diferencia que existe entre animus y anima, 
es decir, entre ánimo y alma. 


19. En los cuatro primeros puntos (1-4) termina el estudio 
del alma y su posible origen. En el resto de los aparta- 
dos (5-10) comienza su epílogo final. 


D) Epilogo 


20. Concluye el epílogo y su obra con una peroración mo- 
ral y religiosa. 


En conclusión, Lactancio escribe este «panegírico» del 
cuerpo humano para mostrar que Dios ha creado y cuida 
constantemente del hombre con su Providencia: la finalidad 
de cada uno de los órganos corporales (visión teleológica del 
ser humano) es una prueba evidente de dicha Providencia di- 
vina. En esta obra el orador cristiano utiliza muy poco la Bi- 
blia, al menos expresamente, y el pensamiento elaborado por 
los intelectuales cristianos que lo han precedido; su exposición 
se basa fundamentalmente en autores paganos, como Cicerón 
y Varrón. 

El lector halla en este escrito, pues, un maravilloso ejemplo 
de la elocuencia y de la fuerza expresiva de Lactancio. El tri- 
buto que rinde al cuerpo humano, cuya disposición global es 
en sí misma una prueba inequívoca de la Providencia divina, 
muestra hasta qué punto tuvo una importancia capital en la fe 
de nuestro autor la encarnación de Jesucristo. Es más, lejos de 
caer en una visión reducida y material del hombre, Lactancio 
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ofrece un estudio global del ser humano que incluye, por con- 
siguiente, un análisis pormenorizado del espíritu y del alma. 


III. SOBRE LA IRA DE DIOS 


Según la Suma Teológica” de santo Tomás de Aquino”, que 
se basa en una primera clasificación de san Gregorio Magno” 
papa del siglo VI, los pecados capitales*, que separan grave- 
mente al hombre de Dios*', son siete. De acuerdo con el Ca- 
tecismo de la Iglesia Católica, el cuarto de estos pecados mor- 
tales es la ira”? 

El problema que ha suscitado este concepto dentro del cris- 
tianismo es su calificación como pecado. En efecto, no cabe la 
menor duda de que un comportamiento provocado por esa 
«pasión del alma que causa indignación y enojo» o por un 
«apetito o deseo de venganza»*, siempre imaginado incons- 


37. Cf. TOMÁS DE AQUINO 
(1886-196), pp. I-II: 84, 4. En esta 
lista, santo Tomás coloca la ira co- 
mo tercer pecado capital: inanis glo- 
ria, inuidia, ira, tristitia, auaritia, 
gula, luxuria. 

38. También san Buenaventura 
(cf. Brev. IV 9) habla de siete peca- 
dos capitales. 

39. Cf. GREGORIO MAGNO, Lib. 
Mor. in Job, XXXI, 45. Gregorio 
Magno propone la soberbia como la 
raíz de todo mal y de ella derivan los 
siete pecados capitales. La lista es la 
misma que recoge santo Tomás con 
la diferencia en la denominación de 
la gula: uentris ingluuies. 


40. Se entiende que son capita- 
les porque «generan otros pecados» 
(Catecismo de la Iglesia Católica n° 
1866), es decir, que estos pecados 
son la fuente de otras muchas faltas 
contra Dios. 

41. Muchos autores creían que 
los vicios capitales eran ocho, co- 
mo, por ejemplo san Cipriano de 
Cartago (De Mort. IV) y Juan Ca- 
siano (De instit. cenob. V 1), que 
habla de octo principalia vitta. 

42. Cf. n° 1866. 

43. Ambas citas pertenecen a la 
definición de ira según la RAE en 
su 22? edición. 
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cientemente como un deseo irrefrenable y llevado hasta su ex- 
tremo, debe ser tachado como pecado; el obstáculo surge 
cuando, leyendo la Biblia, el creyente se encuentra con un 
Dios furioso e iracundo, como por ejemplo en Ex 32, 10: «Por 
eso, déjame: mi ira se va a encender contra ellos hasta consu- 
mirlos»*, ¿Cómo puede ser, entonces, pecado y existir en 
Dios, en quien, obviamente, no hay pecado? Santo Tomás dis- 
tingue, sin calificarlas de este modo, una ira blanca de una ira 
negra, y explica por qué hay quien la ha considerado como un 
mal y quien la ha considerado como un posible bien: 


«Los estoicos llamaban a la ira, como a todas las demás pa- 
siones, afectos que no siguen el orden de la razón, y bajo este 
aspecto decían que tanto la ira como las demás pasiones eran 
malas, como dijimos antes (1-2 q.24 a.2) cuando hablamos 
de las pasiones. En este sentido toma la ira san Jerónimo, 
puesto que habla de la ira que nos hace enfadarnos contra el 
prójimo como buscando su mal. Pero según los peripatéti- 
cos, con cuya opinión está más de acuerdo san Agustín en 
IX De Civ. Des, la ira y las demás pasiones del alma son mo- 
vimientos del apetito sensitivo, sean o no moderados por la 
razón. Así considerada, la ira no es siempre mala»* 


Santo Tomás fundamenta toda su argumentación en el con- 
trol de la razón. 

RAS a la posible justificación de la cólera divina, In- 
gremeau* insiste en el papel pedagógico de la furia divina, es 
decir, que Dios se encoleriza con una intención, obviamente, 
correctora. O, dicho de otra manera, que la cólera bíblica, tan- 
to del Antiguo como del Nuevo Testamento, posee un mar- 


44. C. INGREMEAU, Lactance. apoya en la Vulgata como texto 
La colere de Dieu (Sources chré- base. 
tiennes, 289), París 1982 ofrece 45. TOMÁS DE AQUINO, S. 


muchas citas bíblicas (esta, preci- Th. 1TI-11:158, 1. 
samente, no) y, curiosamente, se 46. Cf. C. INGREMEAU (1982), 15. 
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cado carácter censor y benévolo, vinculado estrechamente al 
dolor que Dios sufre por su amor a los hombres. Lactancio”, 
sin embargo, no basará su discurso en las Sagradas Escrituras, 
ya que su intención es claramente apologética y quiere, con el 
uso de la razón, alcanzar la cota más alta de aceptación entre 
su auditorio: 


«Todos los profetas, llenos del Espíritu divino, no han hecho 
sino hablar de la gracia de Dios para con los justos y de su 
ira contra los impíos; a nosotros nos bastan sus testimonios. 
Sin embargo, ya que estos, que se jactan de la sabiduría por 
sus cabellos y su aspecto, no creen, tendremos que confu- 
tarlos también por medio de la razón y de los argumentos»*, 


La filosofía antigua, en general, había considerado a Dios 
sin afectos” —la famosa impasibilidad o apatheza divina—, pero 
las causas por las que había llegado a la misma conclusión va- 
riaban según las diferentes escuelas filosóficas. Si nos centra- 
mos en el estoicismo y en el epicureísmo, corrientes de pen- 
samiento a las que Lactancio prestará una atención especial en 
esta obra, se observa que los primeros postulan un «dios» sin 





47. Si bien nos distinguiremos 
de C. INGREMEAU en algunos pun- 
tos para el análisis de este opúsculo, 
en muchas ocasiones nos guiaremos 
por su metódico trabajo; De hecho, 
L. GASPARRI, Lattanzio. La collera 
di Dio (Bompiani testi a fronte, 
138), Milán 2011, sigue muy de cer- 
ca a la autora francesa en la intro- 
ducción de su volumen. 

48. LACTANCIO, fra, 24, 3. 

49, Cf. M. POHLENZ, Vom Zor- 
ne Gottes: Eine Studie úber den 
Einfluss der griechischen Philoso- 
phie auf das alte Christentum, Go- 


tinga 1909, 4. Muchos autores en la 
Antigüedad (Zenón, Crisipo, Teo- 
frasto, etc.) habían escrito tratados 
sobre las pasiones y, dentro de ellas, 
más concretamente, sobre la ira. Es 
más, algunos escritos trataban ex- 
clusivamente la cólera, como por 
ejemplo el famoso ensayo de Séneca 
Sobre la ira. Sin embargo, como ha- 
ce notar L. GASPARRI (2011, 7), este 
tratado de Lactancio es el único -al 
menos que haya llegado hasta no- 
sotros— que estudia y analiza la ira 
de Dios en cuanto tal. 


26 Introducción 


afectos que se apoya principalmente en su teoría de las pasio- 
nes%, mientras que los segundos se ven impelidos a esta con- 
clusión por su ideal de vivir sin perturbaciones o ataraxia”. 
Ingremeau” se remite a Cicerón, Off., 3, 102% para mostrar 
que todos los filósofos eran unánimes en suprimir la cólera de 
Dios. 

Esta supuesta contradicción entre el Dios de la Biblia y el 
dios de los filósofos no parece que afectara sustancialmente a 
los apologetas cristianos, ya escribieran en griego o redactaran 
sus escritos en latín”. No obstante, algunos autores, como por 
ejemplo Filón de Alejandría”, sí se preocuparon por este asun- 
to y pusieron el problema de relieve en sus escritos. La postura 
de Lactancio se acercará mucho a la de Novaciano?* y al escrito 
de los Reconocimientos”, falsamente atribuido a san Clemente 
de Roma: la cólera de Dios posee un marcado carácter peda- 
gógico y busca como objetivo evitar que los hombres cometan 
el mal, ofreciendo a cada uno la recompensa de sus actos: un 
castigo a los malos y un premio a los buenos. Serán estas tesis 





50. En realidad, las pasiones 
proceden de la razón misma: «Una 
vez que se desencadena una pasión, 
esta excede a la razón; cae fuera de 
su control y fuerza a la persona a 
actuar de una manera que ella mis- 
ma puede juzgar inapropiada» (L. 
C. GERENA - J. ARAIZA - J. MOLI- 
NA - R. SALLES, «Introducción a la 
teoría estoica de las pasiones: Frag- 
mentos estoicos sobre las pasiones: 
Selección y traducción», Signos Fi- 
losóficos, 1, 3 (2000), 182). 

51. Cf. EPICURO, Sent., 17. Cf. 
también LACTANCIO, Íra, 4, 2. 

52. Cf. C. INGREMEAU (1982), 17. 


53. «¿Hemos de temer a un Jú- 
piter alrado? Pero en esto se mues- 
tran de acuerdo todos los filósofos 
... en que dios nunca se encoleriza 
o hace daño». 

54. Cf. C. INGREMEAU (1982), 
17-19; M. POHLENZ (1909), 17. 

55. Cf. H. KRAFT - A. WLOSOK 
(19712), XX. 

56. Cf. NOVACIANO, Trin., V. 

57. Cf. Recognitiones, X, 50 y 
los comentarios de M. POHLENZ 
(1909), 24-25; 41, nota 1. Esta obra 
pseudo-clementina se suele conocer 
por su título latino Recognitiones. 
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las que, con probabilidad, influyan en el pensamiento de san 
Agustín sobre la cólera divina: «La ira de Dios no es una per- 
turbación del alma, sino un juicio con el que se inflige un cas- 


tigo al pecado»*, 


Desde esta perspectiva se debe comprender la obra Sobre 
la ira de Dios de Lactancio, de cuya fecha de composición no 
se tiene ninguna certeza, si bien todo parece indicar que fue 
escrito tras Sobre la obra creadora de Dios y Las instituciones 
divinas”. Está dedicado a un tal Donato” y se puede estruc- 


turar“! del siguiente modo??: 


58. AGUSTÍN, Ciu. Dei, XV 25; 
cf. ID., Trin., XML, 16, 21: «Por con- 
siguiente, nos salvaremos de la ira 
por El mismo [por Cristo], de la ira, 
en efecto, de Dios, que no es otra 
cosa sino justa venganza». 

59. Cf. LACTANCIO, Inst., IL, 18, 
5 en donde se anuncia un tratado 
propio sobre la ira de Dios. C. IN- 
GREMEAU (1982, 28), sin embargo, 
cree que esta referencia no prueba 
que Sobre la ira de Dios fuese escri- 
to después de Las instituciones di- 
vinas: también pudo ser redactado 
durante la elaboración de esta últi- 
ma obra. Esta erudita se inclina a 
pensar que Sobre la ¿ra de Dios fue 
escrito simultáneamente a este últi- 
mo trabajo, en época de paz —no se 
alude a persecución religiosa algu- 
na- y, por lo tanto, no antes de 311, 
tal vez en la ciudad de alemana de 


Tréveris. Cf. L. GASPARRI (2011, 8) 
para una posición mucho más am- 
bigua. 

60. Cf. C. INGREMEAU (1982, 
25-27) para la discusión acerca de la 
posible identificación de este perso- 
naje con la figura homónima a la que 
está dedicado el tratado Sobre la 
muerte de los perseguidores. 

61. La valoración de su carácter 
expositivo varía dependiendo de los 
eruditos: según C. INGREMEAU (cf. 
[1982], 51), impresiona por tantos 
puntos débiles como tiene la obra; 
L. GASPARRI (cf. [2011], 8), en cam- 
bio, mantiene lo contrario y cree 
que este opúsculo presenta una es- 
tructura expositiva unitaria y cohe- 
rente. 

62. Nos basamos para este aná- 
lisis en la exposición realizada por 
C. INGREMEAU (1982), 37-41. 
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Estructura de la obra 


A) Introducción a la obra 


1. Muchos creen que Dios no se encoleriza. Ya que esta 
afirmación, falsa a todas luces, compromete la condición del 
hombre, Lactancio se empeña en mostrar cómo Dios debe en- 
colerizarse para que el hombre se beneficie y no se vea perju- 
dicado. 

2. Tres etapas, grados o peldaños conducen a la morada de 
la verdad: constatar y liberarse de los falsos ídolos paganos; 
reconocer al único Dios verdadero; aceptar al verdadero men- 
sajero o legado de Dios. Tras examinar los posibles tropiezos 
que podrían hacer caer al hombre de dichos grados o peldaños, 
Lactancio dirige todos sus esfuerzos contra quienes, equivo- 
cadamente, creen en un Dios desprovisto de gracia y de ira o, 
en el mejor de los casos, falto de cólera divina. 


B) Diferentes posturas filosóficas sobre la naturaleza de Dios 


3. Nadie puede creer que exista un Dios capaz de hacer el 
mal pero no el bien, es decir, que Dios se encolerice pero que 
no goce de bondad alguna. 

4. Epicureísmo: Esta doctrina niega que Dios tenga en sí 
bondad y cólera, ya que carece de movimiento y Providencia. 
El problema de Epicuro, según Lactancio, es que parte de pre- 
misas equivocadas y, por muy correcto que sea su proceder 
discursivo, la conclusión ha de ser falsa. Es más, con este modo 
de pensamiento se llega a negar la misma existencia de Dios. 

5. Estoicismo: Es una doctrina más popular y atrayente, ya 
que postula un dios exclusivamente bondadoso. Sin embargo, 
el estoicismo es menos lógico que la doctrina de Epicuro, 
puesto que el amor a los buenos supone el odio a los malos. 

6. Por lo tanto, solo puede ser verdadera la última hipótesis: 
Dios posee en sí la gracia y la ira; en este punto se fundamenta, 
de hecho, el concepto de religión. 
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C) Sobre la necesidad de la religión 


7. No existe nadie que iguale la condición de los hombres 
con la de los animales sin habla; es más, el mero hecho de po- 
seer una posición erguida y una íntima capacidad de conocer 
a Dios muestran que el ser íntimo del hombre posee en sí cier- 
tos rasgos divinos. No obstante, muchas características que se 
suelen atribuir únicamente al ser humano se pueden hallar, 
análogamente, en los animales. Lo que de veras diferencia al 
hombre de las bestias sin habla es el sentido de justicia y el 
culto a Dios; en una palabra, la religión. 


D) Impugnación de las doctrinas equivocadas 


8. El epicureísmo destruye de raíz la religión y la vida en 
común o social de los hombres, puesto que esta última se basa 
de hecho en el temor de Dios. En realidad, todas las doctrinas 
filosóficas que anulan este sagrado respeto hacia Dios desba- 
ratan la posibilidad de la vida en sociedad. 

9. Si bien todos los filósofos de la Antigúedad, de una talla 
muy superior a sus posteriores, reconocieron la existencia de 
Dios, Protágoras, Diágoras y Teodoro se atrevieron a negar el 
mismo ser divino; Epicuro, además, negó, como ya se ha se- 
ñalado, su Providencia. 

10. En este largo capítulo central, Lactancio se ocupa del 
pensamiento atomista. Primero expone la doctrina de Leucipo 
sobre los átomos y sus variadas formas y movimientos, con el 
resultado no solo de la creación de nuestro mundo, sino de un 
número infinito de universos. Lactancio se afana en refutar es- 
te modo de pensar: la variedad de las especies y la constitución 
de los seres animados y celestes prueban lo contrario. A con- 
tinuación, el pensador cristiano trata con detalle la doctrina de 
Estratón según la cual el universo ha sido creado por la natu- 
raleza, que no posee en sí forma alguna. Lactancio rechaza este 
planteamiento y afirma la existencia de Dios, creador del hom- 
bre y del universo. En conclusión, se puede afirmar, con la 
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aprobación de los grandes filósofos y de la razón, que la reli- 
gión es verdadera. 

11. Es evidente que Dios es todopoderoso y que los dioses 
paganos son hombres divinizados por su beneficencia; muchos 
eruditos han sabido ver la unicidad y la potencia divina, pero 
no han podido escapar de su error fundamental sobre el ser de 
Dios y no le han rendido el culto que debía. 


E) De vuelta al tema del tratado 


12. Si se destruye la religión, se desvanece la sociedad y la 
verdad. Estas necesitan como fundamento el temor de Dios, 
que no puede ser, por lo tanto, impasible. 


F) El problema del mal 


13. Los estoicos tienen razón al afirmar que el universo ha 
sido creado en función del hombre, que se aprovecha tanto de 
la tierra como de los elementos celestes; sin embargo, no han 
sabido responder al enigma del mal. En realidad, Dios ha con- 
cedido al hombre la sabiduría para poder discernir entre el 
bien y el mal. Con esta argucia destruye la famosa aporía de 
Epicuro sobre la relación que existe entre Dios y el mal. 

14. El hombre ha sido creado para la justicia y para dar cul- 
to a Dios; por eso la religión es fundamental para el ser huma- 
no: adorar a Dios y amar a los demás hombres. 

15 (1-4). El origen del mal es el siguiente: el hombre, como 
el resto del universo, está constituido de un principio bueno 
y otro malo, de un alma y de un cuerpo. La cólera divina sirve 
para que las virtudes puedan vencer a los vicios. 


G) Sobre la naturaleza de Dios: los sentimientos en Dios, en 
especial la cólera 


15 (5ss.)-16. Epicuro afirmaba que si Dios tuviese un solo 
sentimiento, tendría todos, pero esto es falso, puesto que el te- 
mor, el deseo y el apetito no hallan en Dios materia para su 
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existencia, y la misericordia, la bondad y la cólera, en cambio, 
sí. Estos tres últimos sentimientos constituyen la base por me- 
dio de la cual el hombre puede vivir en sociedad. 

17. Epicuro confunde severidad y maldad; existe, eviden- 
temente, una cólera justa en armonía con la bondad y la razón 
divinas. Los filósofos solo han tratado la ira injusta y no la que 
es justa, como lo es la del juez o la del pater famailzas. 

18. No se debe reprimir la cólera ante una falta o un peca- 
do; el alabado caso de Arquitas es un contraejemplo evidente: 
la cólera debe servir para corregir los errores de quien se ama. 
El problema del hombre es contener la ira en esos límites. 


H) La ley divina y la cólera de Dios 


19. El cuerpo del hombre se opone a su alma. Dios quiere 
que el hombre se esfuerce por hacer el bien; por eso ama a los 
justos y se encoleriza con los malvados. No obstante, Dios 
puede ir más allá de su propia ley y perdonar continuamente. 

20. A los malos les va bien en la vida porque son esclavos 
fugitivos o hijos perdidos; Dios corrige paternalmente con su 
severidad a los buenos. Si Dios castigara inmediatamente el 
pecado, se acabaría enseguida la raza humana. Gracias a su pa- 
ciencia, muchos se convierten de su mala vida. Sin embargo, a 
los que no cambien su forma de proceder, el castigo divino los 
alcanzará más tarde o más temprano. 

21. La cólera humana debe ser considerada normalmente 
un pecado porque suele ser injusta. Pero, como el hombre la 
posee dentro de sí, en su hígado, cabe la posibilidad de un uso 
correcto de la ira humana. Con más razón es, entonces, justa 
la cólera divina. 


I) Epílogo: el testimonio de los oráculos sibilinos 


22. Lactancio ofrece argumentos racionales o de la propia 
creencia pagana para convencer a los que no creen en el ver- 
dadero Dios y en las Sagradas Escrituras. Tras probar la his- 
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toricidad de las sibilas, examina sus oráculos: en ellos se 
anuncia un Dios que ama a los buenos y se encoleriza con 
los malos. 

23. No obstante, Dios también puede ser apaciguado. Dios 
debe tener ira, puesto que el poder reposa en el temor a ser 
castigado, como atestigua el oráculo de Apolo. 


J) Conclusión parenética 


24. La verborrea de los filósofos no puede confundir a Do- 
nato. Dios ha hecho al hombre para la justicia y la sabiduría; 
de este modo alcanzará la inmortalidad. Viviendo justamente 
no le alcanzará nunca al hombre la ira de Dios. 


A pesar de que Lactancio tiene como objetivo tratar la ira 
de Dios, hay que reconocer que esta no es tratada con toda la 
profundidad que el lector esperaría, y que el autor cristiano 
parece en ocasiones más preocupado por zanjar otras cuestio- 
nes, como, por ejemplo, el ser creador y providente de Dios, 
que por estudiar con detalle la cólera de Dios. 

En conclusión, tal y como señala Ingremeau”, Lactancio 
rebate con argucia y “hemos de añadir nosotros- en no pocas 
ocasiones con ironía, numerosos presupuestos asumidos como 
inamovibles en su época: la ira es un sentimiento (adfectus) y 
no una pasión (pathos); en contra de los estoicos, afirma que 
la ira es perfectamente racional y conforme a la naturaleza del 
hombre y de Dios; en fin, la cólera, sobre todo la cólera divina, 
es absolutamente útil y necesaria para la vida (social) del hom- 
bre: Dios muestra su amor a los hombres concediendo su gra- 
cia a los justos y encolerizándose merecidamente con los pe- 
cadores. Del mundo interno de Dios (afectos y sentimientos) 
depende la cohesión y la armonía en la vida interna y social 


63. Cf. C. INGREMEAU (1982), 52. 
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del hombre. En una palabra, Lactancio se empeña en demos- 
trar que Dios no es impasible y que es precisamente el amor 
que tiene al hombre lo que lo mueve a airarse contra él. 


IV, EDICIONES Y TRADUCCIONES 


Hay que señalar desde un principio que ninguna de las 
obras de Lactancio ha sido todavía publicada en la prestigiosa 
colección del Corpus Christianorum Series Latina de la edito- 
rial Brepols. 

Si bien las ediciones y traducciones modernas suelen pre- 
sentar separadamente estos dos opúsculos de Lactancio —aun- 
que no todas ellas, como muestra la florentina de Boella pu- 
blicada en 1973%-, la vinculación que existe entre estas dos 
obras, ya sea por su volumen, ya sea por puntos temáticos en 
común (la divina Providencia, v. gr.), permiten que ambos es- 
critos salgan a la luz en un único volumen. 

Tanto Perrin para el primero de los tratados mencionados 
como Ingremeau para el segundo, proceden de una misma ma- 
nera y se basan en la maravillosa historia crítica de las edicio- 
nes realizada por Samuel Brandt en el Corpus Scriptorum Ec- 
clesiasticorum Latinorum” para estos escritos de Lactancio. 
Aquí nos basta con señalar que la editio princeps de ambos tra- 
tados fue publicada en 1465 por K. Sweyuheim y A. Pan- 
nartz*, a la que siguen las ediciones romanas de 1468 y 1470. 
Digna de mención es la edición de P. Migne en 1844 por el 
eran eco que ha tenido en la literatura posterior. Por lo que 
respecta a las ediciones más modernas, ambas obras, junto a 
Las instituciones divinas, serán publicadas en Florencia por 


64. U. BOELLA, Lattanzio. 65. S. BRANDT (1893), XXXIX- 
Dininae institutiones. De opificio LXX. 
Dei. De ira Det, Florencia 1973. 66. Cf. S. BRANDT (1893), XLII. 
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Umberto Boella en el año 1973. Respecto a Sobre la obra cre- 
adora de Dios, existe una edición muy reciente llevada a cabo 
por Bakhouche - Luciani en Brepols y publicada en 2009 en 
Turnhout; en cuanto a Sobre la ira de Dios, hay que mencionar 
la edición y traducción al alemán de Heinrich Kraft y Antonia 
Wlosok, publicada en 1957 en Darmstadt, y la recién publica- 
da edición de Luca Gasparri (2011) en Milán, la última obra a 
este respecto. Esta edición recoge de una manera muy siste- 
mática y ordenada todas las colecciones bibliográficas, edicio- 
nes y traducciones” que se han realizado sobre este tratado de 
Lactancio, además de un amplísimo apartado con una rica y 
muy variada bibliografía secundaria. Además de ser el último 
trabajo científico publicado respecto a este opúsculo de Lac- 
tancio, es una Obra de referencia obligada -también lo son las 
dos obras de Sources Chrétiennes*- por su compleción y su 
buen hacer. 

Respecto a las traducciones recogemos solamente las que 
fueron publicadas en el s. XX o poco antes, y de todas ellas solo 
una pequeña selección. Aparte de las traducciones de Perrin y 
de Boella para Sobre la obra creadora de Dios y de Ingremeau, 
Boella y Gasparri para Sobre la ira de Dios, versiones que acom- 
pañan sus respectivas ediciones, existe para ambas obras una 
traducción al alemán de 1919 publicada por Aloys Hartl (Sobre 
la ira de Dios)” y Anton Knappitsch (Sobre la obra creadora de 
Dios) en Múnich en la colección Bibliothek der Kirchenvater 
y dos versiones inglesas, una escrita por Phillip Schaff en 1886 
para la serie The Ante-Nicene Fathers, y otra realizada por M. 
F. McDonald en 1965 y publicada en Washington en la colec- 


67. Esta sección la divide en dos 69. La versión alemana de A. 
partes, según se hayan publicado HARTL de 1919 fue luego publicada 
antes o después del año 1700. en 2010 como libro independiente 


68. M. PERRIN (1974) y C. IN- por la editorial Benedetto. 
GREMEAU (1982). 
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ción The Fathers of the Church. Aparte de estas ediciones tra- 
ducidas o de estas colecciones en lengua vernácula, hay que 
mencionar también la traducción comentada al eslovaco de So- 
bre la ira de Dios realizada por Tomás Frantisek Bajus y pu- 
blicada en 2005, al ser esta la primera obra de Lactancio en esta 
lengua europea. 

Ni de Sobre la obra creadora de Dios ni de Sobre la ira de 
Dios existe todavía en español edición o traducción alguna. 

Para la presente versión al español utilizaremos el texto la- 
tino de Brepols para Sobre la obra creadora de Dios y de Sour- 
ces Chrétiennes para Sobre la ira de Dios, con las siguientes 
salvedades: cambiaremos en algunos lugares la puntuación que 
los editores franceses proponen y añadiremos los títulos de 
los capítulos que aparecen en la edición de Migne. Si en algún 
momento nos separamos significativamente del texto presen- 
tado por Bakhouche — Luciani e Ingremeau lo advertiremos 
con una nota a pie de página. 

Téngase en cuenta que en la edición de Perrin para Sobre 
la obra creadora de Dios se incorporan al texto todas las in- 
terpolaciones posibles de los manuscritos. Nosotros, sin em- 
bargo, de acuerdo con el criterio de Bakhouche — Luciani, no 
ofreceremos estas interpolaciones en el corpus textual, si bien 
las traduciremos en una nota a pie de página para utilidad del 
lector. 
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Lactancio 


LA OBRA CREADORA DE DIOS 








SOBRE LA OBRA CREADORA DE DIOS 
O LA FORMACIÓN DEL HOMBRE 


LIBRO DEDICADO A DEMETRIANO, SU DISCÍPULO! 


Y creó Dios al hombre a imagen suya: 
a imagen de Dios lo creó; 
varón y hembra los creó. 


(Gn 1,27) 


1. Proemio y exhortación a Demetriano 


1. Qu poco sosiego tengo -incluso hallándome en grandes 
aprietos?- te lo vas a poder imaginar por este pequeño opús- 
culo que te he escrito, Demetriano, con palabras casi toscas, 
según me ha permitido la mediocridad de mi ingenio, con el 
objetivo de que conocieras también mi afán cotidiano y de que 
no te faltase, sí, un maestro más, pero de una materia más ve- 
nerable y de una doctrina mejor. 2. Pues si te has mostrado un 
discípulo muy exigente en las composiciones literarias que no 
instruyen en ninguna otra cosa sino en la lengua, ¡cuánto más 
te debes mostrar en estas, que son verdaderas y que conciernen 
a la vida, más dócil! 
Por eso, te confieso públicamente en este momento que 
ningún apuro, ya sea material o temporal, me impedirá com- 


1. Recogemos el título según de Lactancio. 
aparece en la edición de J. MIGNE, 2. Lactancio se refiere a las per- 
Lactantii Opera Omnia (Patrolo-  secuciones que sufren los cristianos 


gia Latina 7), París 1844 porque en la parte oriental del Imperio; cf. 
nos parece que esclarece en gran LACTANCIO, Opif., 20, 1. 
medida el significado del opúsculo 
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poner algo con lo que los filósofos de nuestra secta’, la que de- 
fendemos, puedan llegar a ser más instruidos y sabios en el fu- 
turo, aunque ahora tengan mala fama y sean vilipendiados por 
el pueblo llano al vivir de un modo distinto a como conviene 
a los sabios y al ocultar con el velo de la palabra los vicios‘; es 
oportuno que de estos se curen o que de ellos precisamente 
huyan para dar prestancia al beato e incorrupto nombre de la 
sabiduría haciendo congruente su vida misma con los precep- 
tos. 3. Yo, sin embargo, no me echo atrás ante ningún esfuerzo 
para instruirnos a nosotros mismos y a los demás: no me pue- 
do olvidar, en efecto, de mí mismo, especialmente cuando tan- 
to me conviene recordar; de igual modo, tampoco tú te puedes 
olvidar de ti mismo, como lo espero y lo deseo. 4. Aunque la 
necesidad de la política te distraiga de las obras verdaderas y 
justas, no puede ser, sin embargo, que, de vez en cuando? no 


mire al cielo «el espíritu consciente de lo justo». 


3. La palabra latina secta se co- 
rresponde con el concepto griego at- 
resis, que, en primera instancia, sig- 
nifica «elección», ya sea concreta (v. 
gr. de una persona), ya sea abstracta 
(v. gr. de una idea, lo que la asemeja- 
ría a la voz «decisión»). Asimismo 
podía indicar un determinado modo 
de pensar y, por extensión, una es- 
cuela filosófica. Lactancio, como 
también hace en sus obras Tertulia- 
no (cf. Ap., I, 1), utiliza esta perífrasis 
para referirse a los propios cristia- 
nos. Es evidente que ni la voz griega 
ni tampoco la latina poseen el senti- 
do peyorativo que los términos 
«secta» y «herejía» adquirirán con el 
tiempo en español. 


4. Según M. PERRIN (1974, 19- 
20), esta queja de Lactancio respec- 
to de los mismos cristianos indica el 
carácter bíblico-pedagógico que 
posee la persecución del emperador 
romano Diocleciano: el pueblo cris- 
tiano se ha vuelto infiel y se ha ale- 
jado de Dios; este los castiga con la 
persecución para que se conviertan 
de su vida pecadora. 

5. También cabe traducir la ex- 
presión latina subinde como «inme- 
diatamente después», es decir, al 
acabar las tareas políticas de la jor- 
nada. 

6. Virgilio, Aen., I, 604; se trata 
únicamente del segundo hemisti- 
quio del verso virgiliano. 
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5. Por lo tanto, me alegro de que todo lo que se considera 
un bien te llegue fluida y favorablemente, con tal de que esto 
no cambie en nada tu mentalidad, pues me temo, en efecto, 
que la costumbre y el goce de estas cosas, como suele ocurrir, 
penetre en tu ánimo”. 6. Por eso te advierto, «y de nuevo in- 
sistiré en mi advertencia»?, para que no creas que hay que con- 
siderar los placeres de esta tierra como bienes excelsos y ver- 
daderos, porque no solo son falaces al ser inciertos, sino 
también insidiosos al ser dulces. 7. En efecto, ya sabes qué as- 
tuto es aquel oponente y adversario nuestro y qué violento 
llega a ser con frecuencia, como lo vemos en el momento pre- 
sente”, Todo lo que puede seducir, lo tiene él como ataduras, 
y son ciertamente tan sutiles que se escapan a los ojos del es- 
píritu para que no puedan ser evitadas por la provisión del 
hombre. 8. Por lo tanto, es de suma prudencia proceder con 
pie cauto, ya que acecha a ambos lados del desfiladero” y, con 
celada, coloca obstáculos ante los pies. 

9. Así pues, te aconsejo que, si puedes, en atención a tu vir- 
tud, estimes en poco tus prósperos negocios, en los que ahora 
estás inmerso, o que no los admires demasiado. Acuérdate ası- 
mismo de tu padre verdadero, en qué ciudad te has alistado'' 
y de qué clase has sido; seguro que sabes de qué hablo. 10. No 
te acuso, en efecto, de soberbia, de la que no hay en ti sospecha 


7. En una interpolación se aña- 
de «poco a poco». Respecto a la di- 
ferencia entre ánimo y alma, cf. 
LACTANCIO, Opaf., 18. 

8. Cf. Virgilio, Aen., 436; es la 
última parte de este verso de la 
Eneida. 

9, Recuérdese lo dicho en la In- 
troducción acerca de las circunstan- 
cias en las que Lactancio compuso 
esta obra (cf. pp. 9-10). 


10. El texto de J. MIGNE propo- 
ne lo siguiente: «acecha a la salud 
por ambos lados». 

11. La expresión nomen dare 
pertenece a la terminología militar 
y significa «enrolarse en el ejérci- 
to»; en realidad, Lactancio está ha- 
ciendo referencia al ingreso de De- 
metriano en la militancia cristiana, 
es decir, al bautismo que recibió en 


dicha ciudad. 
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alguna, sino que me refiero a lo que tiene que ver con el espí- 
ritu, no con el cuerpo, cuya disposición racional está por com- 
pleto organizada para que sirva al ánimo como a su dueño y 
sea dirigida por su voluntad. 11. Es”, en cierta manera, un Ja- 
rrón hecho de tierra”, en el cual se contiene el ánimo, es decir, 
el hombre mismo verdadero, y que fue modelado, obviamente 
no por Prometeo, como dicen los poetas, sino por aquel gran 
Creador y Artífice de las cosas, Dios, cuya divina Providencia 
y perfectísima potencia no puede ser comprendida por el sen- 
tido ni expresada por la palabra. 

Intentaré, no obstante, ya que se ha hecho mención del 
cuerpo y del alma, dar razón de ambas tanto cuanto me per- 
mita ver la fragilidad de mi inteligencia. 12. Pues creo que es 
muy importante que realice esta tarea por la siguiente causa, a 
saber, porque Marco Tulio, hombre de singular ingenio, in- 
tentó hacerla en el cuarto libro de la República", pero” con- 
finó una materia que es claramente muy amplia en unos límites 
estrechos, al escoger con ligereza lo más importante. 13. Y no 
debería haber ninguna disculpa para que él no hubiese llevado 
a cabo este asunto, él, que ha dado testimonio de que no le fal- 
taba ni voluntad ni solicitud. En el primer libro de las Leyes, 
en efecto, cuando trata brevemente esto mismo, dice así: «De 
este asunto ya habló Escipión demasiado, en mi opinión, en 
los libros que leísteis»'*. Sin embargo, un poco más tarde, en el 
segundo libro de La naturaleza de los dioses”, intentó desarro- 


12. El texto de J. MIGNE añade 
«el cuerpo». 

13. La imagen del jarrón de ba- 
rro en manos del alfarero se halla en 
I5.45,,9, Jr 18,6; Rm 9, 20-2152:Co 
4, 7, además de estar presente en la 
tradición platónica-aristotélica. 


14. Cf. CICERÓN, Rep., IV (al 


inicio de este capítulo). 

15. En una interpolación se aña- 
de «no consiguió nada en absoluto, 
puesto que». 

16. CICERÓN, Leg., 1 27. 

17. Cf. CICERÓN, Nat. deor., II, 
133-153, según B. BAKHOUCHE - S. 
LUCIANI. 
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llar esto mismo con más amplitud. 14. Como allí no lo aclaró 
suficientemente, me encargaré de esta empresa e intentaré ex- 
plicar con más audacia lo que un hombre tan elocuente apenas 
dejó intacto. 

15. Quizá me reproches que intente examinar un asunto 
tan oscuro cuando consideras que ha habido hombres con 
gran atrevimiento, a los que el pueblo llano llama filósofos, 
que han escrutado lo que Dios quiso que fuese absolutamente 
abstruso y escondido y que han investigado la naturaleza de 
las cosas celestes y terrestres, que tan lejos quedan de nosotros 
y que no pueden ser contempladas con los ojos ni tocadas por 
la mano ni percibidas por los sentidos; y, sin embargo, ellos 
examinan la disposición racional de todas esas cosas de tal mo- 
do como si quisieran considerar que lo que aducen son cosas 
probadas y conocidas. 16. ¿Cómo es posible, entonces, que al- 
guien considere aborrecible en nosotros el que queramos in- 
vestigar y considerar la disposición racional de nuestro cuer- 
po? Esta no es, ciertamente, oscura, ya que podemos entender 
por las funciones mismas de los miembros y por los usos!* de 
cada una de las partes con qué fuerza de la Providencia se ha 
hecho cada cosa. 


2. Sobre la generación de las bestias y del hombre 


1. Aquel Artífice y Padre nuestro, Dios, le ha dado al hom- 
bre, en efecto, sentido y razón, por lo que tendría que ser evi- 
dente que Él nos ha engendrado, ya que” El mismo es inteli- 
gencia, El mismo es sentido y razón. 2. Puesto que esa fuerza 
racional no se la concedió a los demás seres animados, previó 


18. Hemos procurado traducir primero. Cf. B. BAKHOUCHE - S. 


usus por «uso» y utilitas por «utili- LUCIANI (2009), 192, nota 31. 
dad», si bien en muchos casos, co- 19. Nos desviamos ligeramente 
mo en el presente, parece más apro- del texto ofrecido por B. BAKHOU- 


piado el segundo término que el CHE - S. LUCIANI. 
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de antemano de qué manera, sin embargo, su vida sería más 
segura. 

A todos, en efecto, los cubrió con su propio pelaje de modo 
que pudieran soportar más fácilmente el rigor de las heladas y 
de los fríos. 3. A cada especie le otorgó su propia protección 
para que pudiese rechazar los ataques externos, ya sea para 
que se opusieran a los más fuertes con armas naturales, ya sea 
para que, los que son más débiles, se apartasen de los peligros 
con la agilidad de la huida, o bien para que, los que carecen 
tanto de fuerzas como de velocidad, se protejan con su astucia 
o se defiendan en sus escondrijos. 4. Y de este modo, otros, o 
bien se suspenden en lo más alto con ligeras plumas, o bien se 
apoyan en pezuñas, o bien están provistos de cuernos. Algu- 
nos tienen en la boca sus armas, los dientes, o en las patas” 
uñas ganchudas. A ninguno le falta una protección con la que 
defenderse. 

5. Si, con todo, algunos caen presa de animales mayores, 
para que su estirpe no perezca completamente, o bien se los 
ha alejado a una región donde los mayores no pueden existir, 
o bien han recibido una capacidad de engendrar fértil y fecun- 
da, de modo que, por un lado, se provea el alimento para las 
bestias que se nutren de sangre a partir de aquellos, pero, por 
otro lado, que la misma multitud de estos pueda superar la 
matanza perpetrada con el fin de conservar la especie. 6. Al 
hombre, sin embargo, al haberle concedido la razón y al ha- 
berle dado la capacidad de pensar y de hablar, le privó de aque- 
llo que se le concedió a los demás animales”, porque la sabi- 





20. El término pes significa en la- 
tín tanto el pie del hombre como la 
pata del animal; si bien hemos opta- 
do por escribir en este momento 
«pata» (cf. LACTANCIO, Opaf., 3, 1), 
dejaremos en la mayoría de los casos 


la voz «pie» tanto para el hombre co- 
mo para los animales, ya que Lactan- 
cio está continuamente yendo del 
primero a los segundos y al revés. 

21. La edición de J. MIGNE pro- 
pone «seres animados». 
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duría le podría dar lo que la condición de la naturaleza le había 
negado: lo formó desnudo e inerme porque podría tanto ar- 
marse con el ingenio como vestirse con la razón. 7. No obs- 
tante, no se puede expresar de qué forma tan maravillosa hace 
al hombre hermoso eso mismo que a las bestias sin habla se 
les ha concedido y al hombre se le ha negado. Puesto que si al 
hombre se le hubiesen añadido los dientes de las fieras o los 
cuernos o las garras o las uñas o la cola o los pelos de variado 
color, ¿quién no se percataría de lo feo que habría de ser ese 
animal, como tendrían que serlo también las bestias sin habla 
si se las formara desnudas e inermes”? 8. Si a estas se les quita 
el ropaje natural de su cuerpo o aquello de lo que están arma- 
das de por sí, no podrían ser ni hermosas ni seguras, de tal mo- 
do que parece que están admirablemente provistas si se con- 
sidera la utilidad, admirablemente adornadas si se considera el 
aspecto: ¡de qué modo tan asombroso se armoniza la utilidad 
con la hermosura! 

9. Pero al hombre, al que formó como un animal eterno e 
inmortal, lo armó no en lo externo, como a los demás, sino en 
el interior. Y no puso su protección en el cuerpo, sino en el 
ánimo, ya que era innecesario, cuando le había concedido a él 
lo que era lo máximo, que lo cubriera con protecciones cor- 
porales, sobre todo cuando estas habrían de obstaculizar la be- 
lleza del cuerpo humano. 10. Por esto, me suelo admirar de la 
sinrazón de los filósofos que siguen a Epicuro, que censuran 
las obras de la naturaleza para mostrar que ninguna Providen- 
cia ha formado y rige el mundo, y atribuyen, sin embargo, el 
origen de las cosas a cuerpos indivisibles y sólidos, de los que 
todo nace y ha nacido por coincidencias fortuitas. 11. Omito 


22. Lactancio no respeta el or- (nuda et inermia), probablemente 
den lógico de la frase, ya que haem- debido a la proximidad de la pala- 
pezado hablando en singular (an:- bra «bestias sin habla» (muta). 


mal) y acaba utilizando el plural 
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las cosas que, como tacha, consideran pertenecientes al mundo 
mismo, en lo que muestran de un modo ridículo su locura. Yo 
me atengo a lo que se corresponde con el tema que estamos 
tratando en este momento. 


3. Sobre la condición de la grey y del hombre 


1. Se quejan de que el hombre nazca mucho más débil y 
frágil de lo que los demás animales nacen. Éstos, una vez que 
han salido del útero, se alzan enseguida sobre sus patas y se 
ponen a correr de un lado para otro, e inmediatamente son ap- 
tos para tolerar el aire, ya que han venido a la luz protegidos 
por sus ropajes PICOS: El hombre, por el contrario, es lan- 
zado y arrojado desnudo e inerme a las desgracias de esta vida 
como si saliese de un naufragio”; este no puede moverse del 
lugar donde lo han echado ni oued; acercarse por el alimento 
de la leche ni soportar las inclemencias del tiempo. 2. Así pues, 
la naturaleza no es, en su opinión, la madre del género huma- 
no, sino su madrastra”, que se ha mostrado tan generosa con 
las bestias sin habla, y al hombre, en cambio, lo ha lanzado de 
tal modo que, desvalido, débil y menesteroso de todo auxilio, 
nada puede, sino señalar la condición de su fragilidad con el 
llanto y las lágrimas, como «a quien tantas desgracias le que- 
dan por pasar en la vidas?” 

3. Cuando dicen estas cosas, se piensa que saben muchísi- 
mo, porque todo el mundo es inconsideradamente ingrato a 
su condición; yo, en cambio, nunca los juzgo tan insensatos 


23. Cf. LUCRECIO, De rerum TÍN, Contra Iul., IV, 12, 60), el tema 


nat., V, 222-227. De hecho, el últi- de la madrastra es muy antiguo, co- 

mo verso será recogido literalmente mo muestra PLATÓN, Menex., 237 

un poco después. B-C o HERÓDOTO, Hist., IV, 154. 
24. Si bien se pueda ver aquí 25. LUCRECIO, De rerum nat., 


cierto influjo de CICERÓN, Rep., N 227. 
III, 1 (según el testimonio de AGUS- 
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como cuando hablan de estas cosas. 4. Cuando considero, en 
efecto, la condición de las cosas, entiendo que nada ha debido 
ser de otra manera”, por no decir, que nada ha podido ser de 
otra manera, pues Dios lo puede todo: aquella providentísima 
Majestad ha debido llevar a cabo, entonces, lo que era lo mejor 
y lo más correcto. 5. Por eso me gustaría preguntar a estos re- 
prensores de las obras divinas qué creen que falta en el hombre 
para que nazca más débil. ¿Se puede educar a los hombres con 
más deficiencia por esta razón? ¿Progresan menos hacia la más 
alta flor de la edad? ¿Impide esta debilidad el crecimiento o la 
salud, cuando lo que falta lo concede la razón? 

6. Pero la educación del hombre a se realiza con 
grandes penalidades; la condición de la grey?” es, obviamente, 
mejor, porque todos estos, cuando dan a luz al a no se ocu- 
pan sino de su pasto. De esto resulta que, llenándose por sí so- 
las las ubres de lo suyo propio, se procura a los hijos el ali- 
mento de la leche, y estos, acuciados por la naturaleza, lo 
solicitan sin la premura de las madres. 7. ¿Qué pasa con las 
aves, cuya disposición racional es diversa? ¿No sufren grandes 
penalidades en la crianza, de modo que parece que a veces tie- 
nen algo de la inteligencia humana? Edifican, en efecto, los ni- 
dos de barro o los construyen con esquejes y ramas; privadas 
incluso de alimento, incuban huevos, y como no se les ha con- 
cedido alimentar a sus hijos con sus propios cuerpos, les traen 
la comida y se pasan todo el día de este modo, yendo de acá 
para allá; por las noches, en cambio, los defienden, los abrigan, 
los protegen. 8. ¿Qué más podrían hacer los hombres, sino 
quizá solo lo siguiente: el no expulsar a los hijos criados, sino 
mantenerlos unidos a sí por una correspondencia continua y 
por un vínculo de afecto? 9. ¿Es por esto la prole de las aves 


26. En una interpolación se aña- 27. En una interpolación se aña- 
de «de como se ha hecho». de «y del ganado». 
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mucho más frágil que la del hombre, porque no engendran al 
animal mismo*, sino que aquel resulta de ser calentado con el 
abrigo y el calor del cuerpo de la madre? Pues este, aunque 
esté animado por el hálito vital, carece, implume y tierno, no 
solo de la capacidad de volar, sino también de la de caminar. 
10. Por eso, ¿no sería alguien muy estúpido si creyera que la 
naturaleza ha actuado mal con los pájaros, primero porque na- 
cen dos veces, y luego porque son tan débiles que deben ser 
alimentados con las comidas que sus padres han buscado con 
esfuerzo? Pero ellos eligen a los más fuertes, dejan de lado a 
los más débiles”, 

11. Por eso, pregunto a quienes prefieren la condición de 
la grey a la suya qué elegirían si Dios les diese la siguiente op- 
ción: ¿prefieren la sabiduría humana” junto a su debilidad, o 
la reciedumbre de la grey con su naturaleza?! 12. Evidente- 
mente, no son tan brutos como para no preferir con mucho la 
fragilidad que ahora tienen, siempre que sea humana, a aquella 
reciedumbre irracional. 

Es evidente que los hombres prudentes no quieren ni la ra- 
zón de la persona humana con su fragilidad ni la reciedumbre 
de las bestias, que no pueden hablar, sin la razón. 13. Porque 
nada hay tan rechazable y tan discordante como el que sea ne- 
cesario que la razón o la condición de la naturaleza sea la que 
provea a cada animal. Si viene provisto con las protecciones na- 
turales, la razón le es superflua. ¿Qué pensará si no [es así]? 
¿Qué hará? O ¿qué se propondrá? O ¿en qué mostrará aquel 
la luz del ingenio cuando, lo que puede ser fruto de la razón, la 
naturaleza se lo concede espontáneamente? 14. Si ha sido, en 


28. El texto de J. MIGNE añade débiles. 


«con el cuerpo de la madre». 30. En una interpolación se aña- 
29. Es decir, que los oponentes de «que da la opción de elegir». 
de Lactancio eligen a los animales 31. En una interpolación se aña- 


más fuertes y pasan por alto los más de «¿Qué desean? ¿Qué eligen?». 
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cambio, dotado de razón, ¿qué necesidad tendrá de las defensas 
del cuerpo, cuando la razón, concedida una vez para siempre, 
puede completar el cometido de la naturaleza? Esta posee una 
capacidad tan grande para adornar y proteger al hombre, que 
Dios no le podría haber dado nada mayor o mejor. 

15. Y por último, aunque el hombre no tenga un gran cuer- 
po, sean escasas sus fuerzas y él mismo sea débil de salud, ya 
que, sin embargo, ha recibido lo que es de mayor importancia, 
está más provisto y más adornado que los demás animales. 16. 
Pues aunque nace frágil y débil, se protege, no obstante, de to- 
das las bestias sin habla, y todas ellas, que nacen más recias, si 
bien soportan con más fortaleza las inclemencias del tiempo, 
sin embargo no se pueden proteger del hombre. 17. Así se ve 
que la razón confiere al hombre más que la naturaleza a los 
animales, porque en ellos ni la grandeza de sus fuerzas ni la 
robustez de su cuerpo pueden lograr que no sean oprimidos 
por nosotros o que no sean sometidos a nuestra sujeción. 18. 
¿Puede, entonces, alguien quejarse del Creador de las cosas, 
de Dios, porque ha recibido pocas fuerzas, porque tiene un 
cuerpo pequeño, al ver que incluso los bueyes de Lucania’? 
sirven al hombre con sus enormes cuerpos y fuerzas?”. 

Ni siquiera estima como ganancia los divinos beneficios que 
tiene en sí, lo que es propio del ingrato o (para hablar con más 
verdad) del enloquecido. 19. Platón**, cuando confutó —creo— 


32. Se refiere a los elefantes; los 
romanos les dieron este nombre 
porque vieron estos animales por 
vez primera en Lucania (la actual 
región italiana de Basilicata), en el 
ejército de Pirro (cf. VARRÓN, De 
lingua lat., 7, 39). De hecho, una de 
las supuestas interpolaciones reco- 
gidas en el texto de M. PERRIN dice 


así: «—se refiere a los elefantes—». El 
texto de J. MIGNE añade «o caba- 
llos». 

33. Aquí nos separamos del tex- 
to de B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI. 

34, En una interpolación se aña- 
de: «Mejor hizo, en efecto, Platón, 
quenes 
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a estos ingratos, dio gracias a la naturaleza”? porque había na- 
cido hombre*. 20. ¡Cuánto mejor y más sensato es esto —el que 
aquel se percatara de que la condición del hombre es mejor- 
que lo de aquellos otros que habrían preferido haber nacido 
grey! Si por casualidad Dios los convirtiera en animales, cuya 
suerte prefieren a la suya, enseguida desearían volver de nuevo 
a la condición anterior y la pedirían con vehemencia y con 
grandes voces, porque la robustez y la fortaleza de un cuerpo 
tan grande no es tan valiosa como para carecer de la función 
de la lengua, o porque el libre movimiento de las aves por el 
aire no tiene tanto valor como que se carezca de manos: más 
ayudan las manos que la ligereza y el uso de las plumas; más 
ayuda la lengua que la fortaleza de todo el cuerpo. 21. ¿Qué 
locura es, entonces, preferir aquello que, si se concediera, se re- 
chazaría recibir? 


4. Sobre la debilidad del hombre 


1. Estos mismos se quejan de que el hombre esté sometido 
a las enfermedades y a una muerte intempestiva. Se indignan, 
por lo visto, de que no hayan nacidos dioses. «En absoluto”», 
dicen, «pero con ello mostramos que el hombre no ha sido he- 
cho por Providencia alguna, ya que debería haber sido hecho 
de otra manera». 2. Y ¿qué, si yo muestro además que con gran 


35. Cf. PLUTARCO: Mar., XLVI, 
1. No obstante, en Hermipp. 11 
Wehrli (F. WHERLI, Die Schule des 
Aristoteles: Aristoxenus 2, Basilea 
1945; cf. Diog. Laert. I 33) se cuenta 
que era Tales de Mileto -y no Pla- 
tón- quien daba continuamente 
gracias a la Fortuna: en primer lu- 
gar, porque era hombre y no ani- 
mal; a continuación, porque era va- 


rón y no mujer; y en tercer lugar, 
porque era griego y no bárbaro. 

36. En una interpolación se aña- 
de “El juzgar qué significa esto no 
pertenece a esta materia”. 

37. Cambiamos el uso de las co- 
millas para indicar que la cita no 
procede literalmente de ninguna 
fuente, si bien hace referencia a un 
discurso en estilo directo. 
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razón se le ha provisto para que las enfermedades lo pudieran 
dañar y para que su vida se rompiese a menudo en la mitad de 
su curso? Como Dios sabía que el animal que había hecho se 
dirigía espontáneamente a la muerte, para que pudiera acoger 
la muerte misma, que es la disolución de la naturaleza, le con- 
cedió la fragilidad: esta hallaría un camino a la muerte para que 
disolviera el animal. 

3. Ciertamente, si lo hubiese hecho según su robustez con 
el objetivo de que la enfermedad y la indisposición no pudie- 
ran llegar hasta él, tampoco lo podría alcanzar la muerte, por- 
que la muerte es la consecuencia de las enfermedades. Pero 
¿cómo podría estar ausente la muerte intempestiva de aquel a 
quien se le ha asignado una muerte a su sazón”?! Obviamente 
no quieren que en hombre muera, a menos que haya 
cumplido cien años. 4. ¿Cómo podría cuadrar su razonamien- 
to con una inconsistencia tan grande de la realidad? Para que 
nadie pudiera morir antes de cien años, habría que dotarlo de 
una robustez que fuese inmortal. Si se concede esto, es nece- 
sario que se excluya la condición de la muerte. 5. Pero ¿de qué 
índole puede ser aquello que haga al hombre robusto e inex- 
pugnable contra las enfermedades y los golpes externos? Co- 
mo, de hecho, está formado por huesos, nervios, vísceras y 
sangre, ¿cuál de todas estas cosas puede ser tan robusta para 
rechazar la fragilidad y la muerte? 6. En consecuencia, para que 
el hombre sea indisoluble antes del plazo que ellos creen que 
se le debió señalar, ¿de qué clase de materia le atribuyen un 
cuerpo? Frágil es todo lo que puede ser visto y tocado. Solo 


38. Con esta pregunta, Lactan- 
cio comienza a reflexionar sobre el 
carácter de la muerte que llega sin 
avisar: si todo hombre, llegado a 
una determinada edad, debe morir 
(muerte a su sazón), ¿cómo es po- 


sible que no le pueda alcanzar una 
muerte fortuita antes de «ese» de- 
terminado plazo (muerte intempes- 
tiva)? Si el hombre está sujeto a la 
muerte, esta le puede llegar en cual- 
quier momento. 
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queda que pidan algo del cielo, porque en la tierra nada hay 
que no sea endeble. 

7. Por consiguiente, dado que así había de formar Dios al 
hombre, para que fuese en algún momento mortal”, la realidad 
misma exigía que fuese formado con un cuerpo terrenal y frá- 
gil. Debe recibir, por lo tanto, la muerte a su debido tiempo, 
porque es un ser corporal, y el cuerpo, en efecto, es algo solu- 
ble y mortal. 8. Muy necios son, por consiguiente, quienes se 
quejan de una muerte intempestiva, ya que la condición de su 
naturaleza da lugar a ello. Le corresponderá, por tanto, que 
también esté sujeto a las enfermedades: la naturaleza no so- 
porta que pueda estar ausente la enfermedad de su cuerpo por- 
que* en algún momento se debe disolver. 

9. Pero imaginemos que puede ser hecho lo que precisamen- 
te quieren, que los hombres puedan nacer con la condición de 
que nadie esté sujeto a la enfermedad o a la muerte, a menos 
que, transcurrido el curso de su edad, llegue a la vejez postrera. 
10. No ven, sin embargo, lo que resulta si así se e que 
de ningún modo podría morir en algún otro momento*. Sin 
embargo, si otro le priva del alimento, este podría morir. El 
asunto exige entonces que el hombre, que no puede morir antes 
de un día determinado, no necesite el alimento de la comida, ya 
que se lo pueden quitar. Si no tuviera necesidad de alimento, ya 
no sería aquel un hombre, sino Dios. Por lo tanto, como he di- 
cho más arriba, quienes se quejan de la fragilidad del hombre, 
se quejan principalmente de que no han nacido inmortales y 
sempiternos. 11. Nadie, a menos que sea anciano, debe morir” 


39. En una interpolación se aña- mos del texto de B. BAKHOUCHE 
de «y por sí mismo siempre móvil».  -S. LUCIANI. 

40. En una interpolación se aña- 42. En una interpolación se aña- 
de «, en efecto, no ha nacido sólido de «Pero debe ciertamente morir 
y estable para que». porque no es Dios». 


41. También aquí nos separa- 
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En cualquier caso, la mortalidad no puede conciliarse con la in- 
mortalidad: si, en efecto, es mortal en la vejez, no puede ser in- 
mortal en la adolescencia; ni es ajena la condición de la muerte 
a quien en algún momento ha de morir, ni tiene inmortalidad 
alguna* aquel a quien se le ha determinado un límite. 12. Así 
pues, el excluir la inmortalidad para siempre y el admitir la mor- 
talidad en el tiempo sitúan al hombre en una condición tal que 
debe ser mortal a cualquier edad. 

Por lo tanto, cuadra todo necesariamente: ni debió ni pudo 
ser hecho de otro modo. Pero aquellos no ven el resultado de 
lo que sigue, porque se han equivocado justamente en el prin- 
cipio mismo. 13. Al quedar excluida de los asuntos humanos 
la divina Providencia, se seguía necesariamente que todo había 
nacido por sí mismo. Por eso, se inventaron aquellos famosos 
choques de diminutas semillas y sus golpes al azar, porque no 
veían el origen de las cosas. 14. Al enredarse en estos inconve- 
nientes, la necesidad les exigía que pensaran que las almas na- 
cían con cuerpos y con los cuerpos se extinguían: habían asu- 
mido que la mente divina no había hecho nada. En realidad, 
no habían podido probar de otra manera esta aserción que ha- 
ciendo ver que existían cuestiones en donde la justificación de 
la Providencia cojeaba. 

15. Censuraban, por lo tanto, aquello en lo que la Provi- 
dencia expresaba maravillosamente y en grado sumo su propia 
divinidad, como las cosas de las que he hablado al tratar las 
enfermedades y la muerte intempestiva; deberían haber pen- 
sado qué se sigue necesariamente cuando se han asumido estos 
principios. 16. Y resulta lo que ya he dicho: si el hombre no 
hubiera recibido enfermedades no tendría indigencia ni de te- 
cho ni de vestidos; ¿por qué habría de temer a los vientos o a 


43. Aquí también nos separa- BAKHOUCHE - S. LUCIANI. 
mos ligeramente de la versión de B. 
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las lluvias o a los fríos, que tienen la capacidad de provocar 
enfermedades? Por eso ha recibido la sabiduría, para que de- 
fienda su propia fragilidad contra lo que lo daña. 17. Se sigue 
necesariamente que, dado que el hombre está sometido a la 
enfermedad para mantener la razón, también estará siempre 
sometido a la muerte, ya que, a quien no le llega la muerte, de- 
be ser fuerte; la debilidad, sin embargo, posee en sí la condi- 
ción de la muerte, pero allá donde hay fortaleza no puede ha- 
ber lugar para la vejez ni para la muerte que sigue a la vejez. 

18. Además, si la muerte estuviese establecida a una deter- 
minada edad, el hombre se haría muy insolente y carecería de 
toda humanidad, pues casi todos los derechos y deberes de hu- 
manidad a los que nos adherimos mutuamente nacen del mie- 
do y de la conciencia de fragilidad. 19. En fin, aquellos anima- 
les más débiles y pusilánimes se agrupan para protegerse con 
el número, ya que no pueden protegerse con sus [únicas] fuer- 
zas; los más fuertes, en cambio, desean estar solos porque con- 
fían en su robustez y en sus fuerzas. 20. También el hombre, 
si tuviese igualmente la suficiente robustez para rechazar los 
peligros, no mendigaría el auxilio de ningún otro. ¿Qué socie- 
dad existiría, qué consideración de unos con otros, qué estruc- 
tura, qué disposición racional, qué humanidad? ¿Qué habría 
más abominable que el hombre, qué habría más salvaje, qué 
habría más monstruoso? 21. Como es, sin embargo, débil y 
no puede vivir por sí mismo sin las personas, ansía la sociedad 
para que la vida en común esté más guarnecida y sea más se- 
gura. 22. Entonces se ve que toda la razón del hombre está 
principalmente en esto mismo: que nace desnudo y frágil, que 
se ve afectado por las enfermedades, que está castigado con la 
muerte intempestiva. Si se le quita al hombre estas cosas, es 
necesario que también se le quite la razón y la sabiduría. 

23. Pero ya llevo mucho tiempo reflexionando sobre temas 
más que evidentes, porque es obvio que nada se ha hecho nun- 
ca ni se ha podido hacer sin la Providencia. Si de todas sus 
obras se me permitiese en este momento reflexionar por or- 
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den, infinita sería la materia. 24. Pero yo solo me he propuesto 
hablar sobre el cuerpo del hombre, el único que tiene, para 
mostrar en él el poder de la divina Providencia: ¡qué grande 
ha sido en lo que concierne a estas cosas, que son comprens1- 
bles y obvias, pues aquellas que son del ánimo no pueden ser 
ni expuestas a los ojos ni comprendidas! Hablemos ahora del 
jarrón mismo del hombre que vemos** 


5. Sobre las formas y los miembros de los animales 


1. En el principio, cuando Dios hizo los animales*, no los 
quiso conglobar*? y reunir con una apariencia y forma donda 
para que pudieran moverse caminando fácilmente y se pudie- 
ran doblar a cualquier parte. De la zona más elevada del cuer- 
po, sin embargo, prolongó la cabeza. También extendió algu- 
nos miembros, que se llaman pies, haciéndolos más largos para 
que, apoyándolos en el suelo con movimientos alternos, hi- 
cieran avanzar al animal, allá donde el espíritu lo llevase o 
adonde la necesidad de buscar comida lo estimulara. 

2. De la vasija misma del cuerpo, sin embargo, hizo cuatro 
extensiones: dos en la parte de atrás, que en todos son los pies; 
otras dos cerca de la cabeza y del cuello, que ofrecen varios 
usos a los seres animados. El ganado y las fieras tienen pies 


44, Cf. p. 21, nota 13. entre los historiadores latinos se 


45. Esta frase recuerda el co- 
mienzo de la creación en el libro del 
Génesis: «En el principio Dios creó 
los cielos y la tierra» (Gn 1, 1). 

46. El verbo latino conglobo sig- 
nifica, en general, «dar una forma 
redonda a algo». No obstante, este 
verbo también se utiliza para figu- 
rar la aglomeración compacta de 
varios elementos (v. gr. de las uvas); 


suele usar para la concentración de 
soldados. En español existe el verbo 
«conglobar», que, si bien no recoge 
el primer sentido de la voz latina, sí 
denota el segundo, ya que la RAE 
define este término del siguiente 
modo: «unir, juntar cosas o partes, 
de modo que formen un conjunto o 
montón». 
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parecidos a los de atrás, el hombre, en cambio, manos, que no 
se han generado para andar, sino que han nacido para hacer y 
manejar. 3. Hay también un tercer tipo, en los que aquellos 
miembros anteriores ni son pies ni son manos, sino alas, en las 
cuales las plumas, fijas por orden, tienen la función de volar. 
De este modo, una sola disposición posee diversas apariencias 
y usos. 4. Y para que se conjuntara con solidez el espesor mis- 
mo del cuerpo, una vez ligados los huesos mayores y menores 
unos con otros, los empalmó como si fueran una quilla a la 
que nosotros llamamos espina dorsal; y no la quiso formar de 
un único hueso continuo, no fuese que el animal no tuviera la 
facultad de caminar y doblarse. 5. De esta parte, casi a la mitad, 
ha extendido en diversas direcciones las costillas, esto es, unos 
huesos transversales y planos; con estos, que están ligeramente 
curvados y dispuestos hacia sí mismos casi como en círculo, 
se contienen las vísceras internas, de modo que estas, que era 
necesario hacer más blandas y menos fuertes, pudiesen ser de- 
fendidas al estar rodeadas de esta estructura sólida. 6. En lo 
más alto de esta construcción, que hemos calificado como pa- 
recida a la quilla de una nave, colocó la cabeza (caput), en la 
que está el mando de todo el ser animado. Y se le ha dado este 
nombre, como escribió en cierta ocasión Varrón* a Cicerón, 
porque allí tienen inicio (captant initium) los sentidos y los 
nervios. 

7. Pero estas partes que hemos dicho que se extienden des- 
de el cuerpo, ya sea para andar, para hacer o para volar, quiso 
Dios que se compusieran no de huesos demasiado largos con 


47. Erudito romano dels. 1a. C.; unos pocos sobre la cultura, historia 
tras una azarosa vida política y mi- y lengua latinas. Muchas de las citas 
litar (se alió con el bando perdedor de Lactancio se deben de hallar, por 
en la guerra civil entre Pompeyo y desgracia, en los libros que no han 
César), escribió numerosos libros, llegado hasta nosotros. 


de los cuales solo se han conservado 
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vistas a una movilidad veloz, ni demasiado cortos respecto a 
la robustez, sino de pocos y grandes huesos. 8. Son dos, como 
en el hombre, o cuatro*, como en los cuadrúpedos. Estos no 
los hizo macizos con el fin de que su lentitud y su peso no los 
retrasara al caminar, sino huecos y llenos por dentro de mé- 
dulas con el objetivo de conservar el vigor del cuerpo. Es más, 
no terminó estas extensiones de igual manera, sino que con- 
elobó sus partes más extremas con nódulos más espesos para 
que con más facilidad se pudieran enlazar con los tendones y 
ser giradas con más seguridad, por lo que se las llama articu- 
laciones*” 

9. Tejió estos nódulos, firmemente consolidados, con cierta 
cobertura blanda que se llama cartílago, para que, evidente- 
mente, se flexionasen de alguna manera sin desgastarse por la 
fricción y sin sensación de dolor. A estos no los conformó de 
un único modo: 10. unos los hizo simples y redondos como 
una esfera, al menos en aquellas articulaciones en las que con- 
venía que los miembros se movieran en todas partes, como por 
ejemplo en los hombros, ya que era necesario que las manos 
se movieran y giraran en todas las direcciones. Á otros, en 
cambio, anchos, uniformes y redondos hacia una parte, espe- 
cialmente en aquellos lugares en donde solo convenía que los 
miembros se curvaran, como en las rodillas, en los codos y en 
las manos mismas. 11. Pues así como fue hermoso y a la vez 
útil que las manos se movieran hacia cualquier lado desde el 
mismo lugar desde el que se originan”, si esto mismo, de he- 
cho, les sucediera también a los codos, sería un movimiento 


48. Aquí nos separamos tam- 
bién del texto latino de B. BAKHOU- 
CHE - S. LUCIANI, que propone, co- 
mo M. PERRIN, la voz terna, es 
decir, el número «tres» (no obstante, 
B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI escri- 


ben en francés el término «cuatro»). 
49, En latín se dice uertibula, 
que está en relación con girarse, en 
latín nerti. 
50. En una interpolación se aña- 
de «desde el cuerpo,». 
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de esta clase superfluo e inapropiado. 12. En ese caso, la mano, 
que habría perdido la dignidad de que ahora goza, sería con- 
siderada, por su excesiva movilidad, semejante a la trompa de 
un elefante, y el hombre sería simplemente un «mano-serpen- 
tino», un género que ha tenido un efecto maravilloso en aque- 
lla fiera monstruosa. 13. Dios, que quiso mostrar su Providen- 
cia y su Potestad en la admirable variedad de muchas cosas, 
ya que no había extendido tanto la cabeza de este animal de 
modo que pudiera tocar con la boca la tierra, que hubiera sido 
horrible y espantoso, y puesto que había armado la boca mis- 
ma con unos dientes que sobresalen de tal manera que, aunque 
la boca tocara la tierra, los dientes, sin embargo, le habrían de 
privar de la facultad de pacer, extendió entre ellos, desde lo 
alto de la frente, un miembro blando y flexible con el que pu- 
diera coger o agarrar lo que quisiera para que la prominente 
magnitud de sus dientes o la pequeñez de su cuello no obsta- 
culizaran el recurso de coger su alimento. 


6. Sobre el error de Epicuro, sobre los miembros y su uso 


1. No puedo por menos en este punto de exponer una vez 
más la necedad de Epicuro, ya que de él procede todo aquello 
en lo que Lucrecio delira; este, para mostrar que los animales 
no han nacido de ninguna destreza de la mente divina, sino, 
como él suele señalar, del azar, dijo” que en el principio del 
mundo nacieron innumerables seres animados distintos con 
una apariencia y tamaño admirable, pero que no pudieron per- 
sistir porque les faltó la facultad de coger el alimento o la dis- 
posición racional de unirse y procrear. 2, Es evidente que, para 
hacer sitio a sus átomos”, quiso excluir la divina Providencia. 


51. No ha llegado hasta noso- 52. En una interpolación se aña- 
tros ningún texto epicúreo con esta de «que vuelan por el infinito y por 
noticia. el vacío,». 
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Pero al ver que la admirable razón de la Providencia estaba 
dentro de todos los que respiran, ¿qué vanidad (¡desgraciado!) 
era decir que habían existido animales SGAE SOS en los que 
había cesado la razón”? 

3. Porque, en efecto, todo lo que vemos, ha nacido con ra- 
zón —pues eso mismo, el nacer, no lo puede hacer sino la ra- 
zón-, es evidente que nada pudo ser en absoluto engendrado 
privado de razón. 4. En efecto, ya se había previsto antes en 
cada uno de los que habían de ser creados de qué modo usaría 
el cometido de los miembros para las necesidades de la vida y 
de qué modo la descendencia, creada con la unión de los cuer- 
pos, conservaría todos los seres animados según sus especies. 
5. Pues si un arquitecto avezado, cuando se decide a realizar 
un edificio de cierta magnitud, medita antes de nada qué aca- 
bado tendrá el edificio entero, y con antelación calibra qué lu- 
gar le corresponde a un peso ligero, dónde estará la masa con 
un peso mayor, cuál es la distancia entre las columnas, cuáles 
y dónde estarán las bajadas y las salidas de las aguas que caen 
y sus receptáculos; 6. si prevé antes —digo- estas cosas que son 
necesarias para la obra ya terminada justo al empezar con los 
fundamentos mismos, ¿por qué cree alguno que Dios, al pla- 
nificar los animales, no previó qué sería necesario para vivir 
antes de darles la vida misma? Ciertamente, esta no puede 
existir si no se ha realizado antes aquello en lo que consiste. 

7. Por lo tanto, Epicuro veía en los cuerpos de los animales 
la destreza de la razón divina. Pero para que se llevara a cabo 
lo que antes había asumido imprudentemente, añadió otro dis- 
parate congruente con el anterior. 8. Dijo, en efecto, que ni los 
ojos se habían originado para ver ni los oídos para oír ni los 
pies para caminar, ya que estos miembros habían nacido antes 


53. Si bien M. PERRIN no lo re- antepone a la voz ratio el término 
coge ni siquiera en el aparato crítico nascendi, que se puede traducir co- 
de su edición, el texto de J. MIGNE mo «la capacidad de nacer». 
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del uso de ver, de oír y de andar, sino que las funciones de to- 
dos estos miembros habían surgido a partir de estos órganos, 
una vez que estos se habían originado. 

9. Me temo que no parecería ser menos necio el rechazar 
las excentricidades y el carácter ridículo de estas cosas, pero 
estoy dispuesto a decir necedades, ya que tratamos con un ne- 
cio, con el fin de que no se tenga por demasiado listo**, 10. 
¿Qué dices, Epicuro? ¿No se han originado los ojos para ver? 
Y entonces, ¿por qué ven? Después —dijo— apareció su uso. 
Por lo tanto, se han originado para ver, dado que, de hecho, 
no pueden hacer otra cosa sino ver. Y de igual modo, la causa 
por la que se han originado los demás miembros la muestra el 
uso mismo que, sin lugar a dudas, no podría existir de ninguna 
de las maneras si todos los miembros no hubieran sido reali- 
zados tan ordenada y tan providencialmente que les permitiera 
tener justamente dicha actividad. 

11. Y ¿qué, pues, si te atreves a decir que la aves no han na- 
cido para volar ni las fieras para ser salvajes ni los peces para 
nadar ni los hombres para ser sabios, cuando es obvio que los 
seres animados están supeditados a la naturaleza y a la función 
para la que han sido engendrados? 12. Pero, evidentemente, 
quien ha perdido el fundamento mismo de la verdad, se tiene 
que equivocar siempre. Si, en efecto, nada ha nacido de la Pro- 
videncia, sino que todo se ha originado por el impacto fortuito 
de los átomos, ¿por qué no ocurre nunca, por ejemplo, que 
aquellos principios se conjunten de tal modo que realicen un 
animal del siguiente estilo, que oyera más bien con las narices, 
oliera con los ojos y viera con los oídos? 13. Si, en efecto, los 
principios primordiales no dejan ningún tipo de posición sin 
ensayar, se deberían engendrar monstruos cada día de esta ma- 
nera en los que el orden de los miembros debería estar alterado 


54. Cf. LACTANCIO, Ira; 10, 6. 
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y en los que debería existir una actividad bien diversa. 14. Pero 
como todas las especies y, en cada una de ellas, todos sus 
miembros, guardan sus propias leyes, estructuras y activida- 
des, es evidente que no se ha hecho nada por azar, pues la dis- 
posición de la razón divina se mantiene perpetuamente. Pero 
rechacemos a Epicuro en otro momento y reflexionemos aho- 
ra sobre la Providencia, como ya hemos empezado. 


7. Sobre todas las partes del cuerpo 


1. En efecto, Dios unió y vinculó las partes macizas del 
cuerpo, que se llaman huesos, después de haberlas anudado y 
juntado unas con otras por medio de los tendones, con los que 
el entendimiento, cuando quiere correr o pararse, los utiliza 
como cuerdas” y, sin ningún esfuerzo o denuedo, sino con 
una mínima señal, domina y dirige la mole de todo el cuerpo. 
2. Cubrió esta parte con las vísceras, tal y como convenía a ca- 
da lugar, de modo que las partes macizas así confinadas estu- 
viesen protegidas al quedar cubiertas. Asimismo, mezcló las 
venas con las vísceras mismas, como riachuelos esparcidos por 
todo el cuerpo, por donde discurren el humor y la sangre, que 
irrigan con los jugos vitales todos los miembros. Y estas vís- 
ceras, formadas en el único modo en el que resultaba adecuado 
para cualquier especie y lugar, las cubrió echándole por encima 
la piel, a la que decoró solo con belleza, bien porque la cubrió 
con pelo, o porque la proveyó con espinas, ya sea porque la 
adornó con espléndidas plumas. 3. Esto es, en realidad, una 
idea admirable de Dios, el que una única disposición y una 
única estructura presente una innumerable variedad de imá- 
genes, pues en casi todo lo que respira existe la misma secuen- 
cia y orden de miembros: 4. primero, la cabeza; a ella está uni- 
da el cuello; del mismo modo, se le añade a la nuca el pecho y 


55. La voz latina retinacula puede ser también traducida como «riendas». 
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de él salen los brazos; al pecho se le adhiere el vientre; del mis- 
mo modo, al vientre se le unen por debajo los genitales, y en 
último lugar, vienen los muslos y los pies. 

5. No solo los miembros conservan en todo su proporción 
y su emplazamiento, sino también las partes de estos miem- 
bros. En efecto, en una única y misma cabeza poseen los oídos 
un emplazamiento determinado, los ojos un lugar determina- 
do, lo mismo las narices, igualmente la boca, y en esta, los 
dientes y la lengua. Aunque todas estas cosas son las mismas 
en todos los seres animados, existe, sin embargo, una diversi- 
dad infinita y múltiple de composiciones, porque todas las co- 
sas que he dicho, más alargadas o más reducidas, se delimitan 
por particularidades que difieren entre sí con gran variedad. 
6. ¿Y qué? ¿No es esto divino, el que en tan gran multitud de 
vivientes cualquier animal sea el más hermoso en la especie de 
su categoría, de modo que, si algo se transfiriera de un animal 
a otro y al revés, nada habría de parecer más contrario a la uti- 
lidad, nada más deforme a la apariencia? Como si se atribuye 
al elefante un cuello más largo, o al camello* uno más breve, 
o si se añade pies o pelos a las serpientes, en las que la longitud 
del cuerpo, igualmente prolongado, no requiriera de ninguna 
otra cosa más que de reptar, marcadas en su espalda con man- 
chas y apoyándose en la ligereza de sus escamas, con deslizan- 
tes movimientos de flexibles sinuosidades. 

7. En los cuadrúpedos, sin embargo, el Creador mismo ha 
sacado mucho más lejos, fuera del cuerpo, el conjunto de la es- 
pina dorsal, que procede de lo más alto de la cabeza, y la ha he- 
cho terminar en punta en forma de cola, bien para que las par- 
tes vergonzosas del cuerpo sean cubiertas por su deformidad 
o protegidas por su delicadeza. bien para que algunos animales 
insignificantes y perjudiciales sean expulsados del cuerpo con 


56. Parece que Lactancio no conocía la jirafa, cuya mención hubiese sido 
aquí lo esperable. 
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su movimiento: si se le quita este miembro, el animal se vuelve 
imperfecto y débil. 8. Donde hay razón y manos, ese [miem- 
bro] es tan innecesario como un revestimiento de pelos. Pero 
hasta tal punto se ensambla cualquier cosa perfectamente en su 
especie, que nadie podría pensar algo más feo que el que exis- 
tiese un cuadrúpedo desnudo o un hombre cubierto de pelos. 

9. No obstante, aunque la desnudez misma del hombre lo 
haga admirablemente hermoso, no se adecua esta, sin embar- 
go, para la cabeza”. Por eso la cubrió con pelo, y como además 
iba a estar en lo más alto de todo, la adornó de una forma pa- 
recida a la cumbre más elevada de un edificio. Este adorno no 
está recogido en forma de círculo o se ha hecho redondo con 
la apariencia de un gorro, para que no fuese deforme en algu- 
nas partes desnudas, sino que en determinadas zonas está des- 
perdigado y en otras zonas echado hacia atrás, según la con- 
veniencia de cada lugar. 10. Por eso, la frente rodeada por un 
perímetro, los cabellos que se desparraman por las sienes de- 
lante de las orejas, la parte más elevada de estas, que se halla 
rodeada a modo de corona, y toda la parte occipital, bien cu- 
bierta, dan una apariencia de admirable compostura. 11. Es in- 
creíble cuánto contribuye la disposición de la barba, ya sea pa- 
ra reconocer la madurez de los cuerpos, ya sea para diferenciar 
los sexos, ya sea para resaltar el atractivo de la virilidad y de 
su fuerza; de tal modo que se tendría la impresión de que la 
disposición racional de toda la obra no tendría en modo algu- 
no consistencia si algo se llevara a cabo de otra manera. 


8. Sobre las partes del hombre: los ojos y las orejas 


1. Ahora mostraré la disposición racional del hombre en- 
tero y de cada de uno sus miembros que en el cuerpo están 


57. En una interpolación se añade «qué gran deformidad habría en ella, 
resulta evidente de la calvicie». 
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cubiertos o descubiertos, y explicaré sus actividades y estruc- 
turas. 

2. Cuando Dios estableció que, de todos los animales, solo 
haría al hombre celeste y a todos los demás terrenos, a aquel 
lo erigió, como en tensión hacia la contemplación del cielo, y 
lo creó bípedo para que, evidentemente, mirase allí de donde 
le viene su origen; a estos, en cambio, los redujo a la tierra para 
que, al no tener esperanza alguna de inmortalidad, proyecta- 
dos con su cuerpo entero hacia la tierra, estuviesen sometidos 
al vientre y a la comida. 3. Por eso, solo del hombre es propia 
una disposición racional derecha”, así como su elevada con- 
dición y su rostro semejante y cercano al de Dios Padre mues- 
tran su origen y su Creador. Su espíritu, casi divino -porque 
a él se le ha concedido el dominio, no solo de los seres anima- 
dos que están en la tierra, sino también de su propio cuerpo- 
colocado en lo más alto de la cabeza, como en lo más elevado 
de una fortaleza, mira y contempla todo. 4. Este palacio suyo 
no lo formó Dios achatado y alargado, como en los animales 
sin habla, sino parecido a una esfera y a un globo, porque la 
forma esférica de la redondez tiene la propiedad de una dis- 
posición y figura perfectas. 5. Por eso, aquella”? cubre el espí- 
ritu y aquel famoso fuego divino como una bóveda celeste © 
Dado que había cubierto su extremidad más elevada con un 
ropaje natural, la parte anterior, que se llama cara, la preparó 
e igualmente la adornó con las prestaciones necesarias de los 
miembros. 


58. La expresión latina recta ra- «¡Ponte derecho!» con este mismo 


tio podría ser también traducida co- 
mo «recta razón», pero nosotros 
creemos que Lactancio se está refi- 
riendo a la constitución racional y 
planificada del hombre, que se diri- 
ge, derecha toda ella, hacia el cielo. 
En español utilizamos la expresión 


sentido. 

59. Lactancio se refiere a la ca- 
beza. 

60. Se creía que el alma estaba 
compuesta de fuego. Esta idea se 
encuentra también en CICERÓN, 
Repa MI, 1 (cf. p. 50, nota 24). 
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6. Y en primer lugar, ya que encerró las órbitas de los ojos 
en oquedades cóncavas —Varrón juzgó“! que a partir de esta 
perforación la frente” recibió este nombre-, no quiso Dios 
que estos fueran ni más ni menos que dos, porque no hay nú- 
mero más perfecto para el aspecto que el dos; del mismo mo- 
do, dos son también las orejas: es increíble cuánta belleza im- 
plica su duplicidad, ya que, por un lado, una es adornada con 
otra parecida y, por otro lado, las voces se unen más fácilmente 
al llegar por ambos lados. 7. Incluso su forma misma fue rea- 
lizada de un modo admirable, ya que no quiso que sus oque- 
dades se quedaran desnudas y descubiertas, lo que hubiese re- 
sultado de menos belleza y de menos utilidad, puesto que, si 
sucediera así, la voz podría pasar volando de largo” por las es- 
trecheces de sus cavidades simples si no fuera porque se inter- 
ceptara por medio de orificios cóncavos y que la voz, que se 
habría de mantener por su reverberación, fuese recluida por 
las oquedades mismas, que son parecidas a esas válvulas pe- 
queñas con las que, una vez colocadas, se suelen llenar los ja- 
rrones de boca estrecha. 8. Por eso, estas orejas**—a estas se les 
ha puesto este nombre por las voces que absorben, de ahí que 
Virgilio diga: «...la voz con estos oídos absorbí»*; o porque 
los griegos llaman a esta misma voz audén, de oír, se denomi- 
nan ellas orejas (aures), como oyes (audes) con el cambio de 
una letra— el Artífice, Dios, no quiso formarlas con unas pelí- 
culas blandas que desmerecieran su belleza al hacerlas pendu- 
lares y flácidas, ni tampoco con duros y sólidos huesos para 
que, inmóviles y rígidas, fuesen inútiles para su uso, sino que 


61. Nos separamos en el tiempo 63. En una interpolación se aña- 
verbal de la edición de B. BAKHOU- de: «y esparciéndose». 
CHE - S. LUCIANI. 64. En latín aures, que guarda 
62. En latín, frons, que se rela- relación con el verbo absorber en su 
ciona con perforación, en latín fo- forma hauriendus. 


ratus. 65. VIRGILIO, Aen., IV, 359. 
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pensó en algo que estuviese entre medias de ambas cosas, de 
modo que un cartílago más blando las recubriera y tuvieran 
una robustez a la vez adecuada y flexible. 

9. En las orejas se ha establecido solo la función de oír, co- 
mo en los ojos la de ver. La sutilidad de estos es en gran me- 
dida inexplicable y admirable, ya que sus órbitas, que guardan 
un parecido con las gemas, las recubrió por la parte con la que 
se ha de ver con membranas transparentes para que las imá- 
genes de las cosas puestas contra ellas se reflejaran como en 
un espejo, con el fin de que penetraran al sentido más interno. 
10. Por esas membranas ve aquel sentido, que se llama enten- 
dimiento, las cosas que están fuera: lo digo no sea que quizá 
pienses que vemos por la penetración de las imágenes, como 
han dicho los filósofos, ya que la función de ver debe estar en 
aquello que ve, no en aquello que se ve; o porque tal vez pien- 
ses que vemos por la presión del aire junto con la mirada o por 
la emanación de rayos, dado que, si así fuese, veríamos más 
tarde de lo que giramos los ojos*, cuando el aire presionado 
junto a la mirada o los rayos lanzados llegaran a lo que habría 
de ser visto. 

11. Ahora bien, como vemos en un mismo lapso de tiempo 
y, la mayor parte de las veces, aunque estemos haciendo otra 
cosa, no por ello vemos menos lo que está enfrente de nosotros, 
es aún más cierto y evidente que es el espíritu el que atraviesa 
por medio de los ojos lo que está enfrente, como por medio de 
ventanas cubiertas de cristal transparente o por una piedra re- 
flectante. 12. Por esta razón se discierne a menudo el espíritu y 
la voluntad a través de los ojos. Con todo, para confutar esto, 
Lucrecio usó un argumento muy inadecuado. Si, en efecto, el 
espíritu —dijo— ve por los ojos, vería más con unos ojos extraí- 


66. El texto latino de J. MIGNE puede ser traducida del siguiente 
presenta otra versión (radium quem modo: «veríamos el rayo hacia el 
oculis aduertimus, uideremus) que quenos volvemos con los ojos». 
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dos o sacados, de igual modo que las puertas arrancadas junto 
a sus jambas procuran más luz que si están cerradas. 13. Sin du- 
da alguna, a él, o más bien a Epicuro, que fue quien le enseñó, 
a ojos para que no viera que las órbitas sa- 
cadas, las fibras de los ojos rotas, la sangre que fluye por las ve- 
nas, las carnes que crecen por las heridas y las cicatrices que se 
han cerrado hasta el final no pueden admitir luz alguna, a me- 
nos que quizá quisiera decir que los ojos se han producido de 
una manera parecida a como lo han hecho las orejas, de tal mo- 
do que no veríamos tanto por los ojos como por las oquedades, 
cosa que no puede ser más fea para la apariencia y más inútil 
para el uso. 14. ¡Qué poco podríamos ver si el espíritu se ex- 
tendiera por las pequeñas ranuras de las cavernas desde las par- 
tes más íntimas de la cabeza! Porque si alguien quisiera ver a 
través de un tallo de cicuta, no vería, de hecho, más de lo que 
la capacidad del mismo tallo de la cicuta misma le permite. 

15. Así pues, fue necesario que, para ver, los miembros se 
conglobaran más bien en un círculo, con el fin de que la visión 
se desparramara a lo ancho, y que se adhirieran a la parte an- 
terior del rostro, de modo que pudieran observar todo libre- 
mente. 16. Por lo tanto, la fuerza inefable de la divina Provi- 
dencia hizo dos órbitas muy parecidas y las unió para que no 
solo giraran hacia todas partes, sino para que pudieran mover- 
se y curvarse con medida. Quiso que las órbitas mismas estu- 
viesen llenas de un humor puro y brillante” en cuya parte me- 
dia se mantuvieran encerradas las chispas de la luz, a las que 
llamamos pupilas, en las que, puras y sutiles, se contienen el 
sentido y la razón de ver. 17. Por medio de estas órbitas, pues, 
se dirige el espíritu a sí mismo para ver y, con una disposición 
admirable, se mezcla y se combina en una sola cosa la visión 
de ambos ojos. 


67. El término latino liquidus también puede significar «fluido». 
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9. Sobre los sentidos y su capacidad 


1. En este lugar deseo reprender la vanidad de quienes*, al 
querer mostrar que los sentidos son falsos, recogen muchos 
casos en los que los ojos yerran, entre ellos también el de los 
enloquecidos y el de los borrachos, que ven todo por dupli- 
cado, como si fuese oscura la causa de su error. Esto mismo, 
en efecto, sucede porque hay dos ojos. 2. Escucha, no obstan- 
te, cómo sucede. 

La visión de los ojos consiste en la tensión del ánimo. Dado 
que el espíritu, como se ha dicho más arriba, utiliza los ojos 
como ventanas, esto sucede no solo para los borrachos o los 
enloquecidos, sino también para los sanos y los sobrios. En 
efecto, si se aproxima algo demasiado cerca, se verá doble, pues 
está establecida la distancia y el espacio en los que la línea de 
los ojos se une. 3. Asimismo, si se echa hacia atrás el ánimo, 
como si fuera a pensar, y se relaja la tensión del espíritu, aquí 
la línea de ambos ojos se extiende y, entonces, cada uno em- 
pieza a ver separadamente. Si se tensiona de nuevo el ánimo y 
se endereza la línea visual, lo que se veía como doble se une 
en una única cosa. 4. Pues ¿de qué hay que sorprenderse si el 
espíritu, trastornado por una poción y por la fuerza del vino, 
no puede dirigirse para ver, así como tampoco pueden los pies 
para caminar, débiles como están por el agarrotamiento de los 
tendones, o si la fuerza de la locura, que hace estragos en el 
cerebro, separa el consenso de los ojos? Es esto de tal manera 
cierto que no puede de ningún modo suceder que los tuertos, 


68. M. PERRIN ofrece asimismo, inicio a lo que se conoce como Se- 
justo encima de la voz latina ¿llo- gunda Academia, un periodo de 
rum, una variante: Arcesilae, «de tiempo marcado por la duda y el es- 
Arcesilao». Obviamente, los verbos cepticismo. Estas variantes se han 
deben ir en singular para concordar suprimido en el texto de B. BA- 


con este personaje. Arcesilao es un KHOUCHE - S. LUCIANI. 
filósofo griego del s. UI a. C. que dio 
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aunque enloquezcan o se emborrachen, vean algo doble. 5 
Porque si obvia es la razón de por qué los ojos yerran, es evi- 
dente que los sentidos no son falsos: ya sea que estos se equi- 
voquen O ya sea que no lo hagan porque son puros e íntegros, 
el espíritu, que reconoce el error que aquellos cometen, en rea- 
lidad no se equivoca. 


10. Sobre los miembros externos del hombre y su función 


1. Pero volvamos a las obras de Dios. Para que, de hecho, 
los ojos estuviesen más protegidos de cualquier percance, a es- 
tos los cubrió (occuluit) con el revestimiento de los párpados, 
por lo que se llaman ojos (oculos), según Varrón. 2. Los pár- 
pados mismos pati a los que la movilidad, es decir, el 
pestañeo (palpitati0), les otorgó este nombre, al estar amura- 
llados por un conjunto de pelos puestos en orden, ofrecen a 
los ojos un cercado muy hermoso. Su movimiento continuo, 
que tiene lugar a una velocidad increíble, no impide la capaci- 
dad de ver y restablece la vista. 3. La pupila, esto es, aquella 
membrana traslúcida que no conviene que se seque o que se 
vuelva árida, se desgasta a menos que, limpiada por un humor 
continuo, brille con claridad. 4. Y ¿qué ocurre con las partes 
más elevadas de las cejas, adornadas con pelos más cortos? És- 
tos, que son como trincheras, ¿no otorgan su protección a los 
ojos para que no les caiga nada de arriba y les ofrecen a la vez 
su prestancia? De su linde nace la nariz y se extiende como 
por una cresta igualada; las dos pupilas separa y a la vez las 
protege. 5. También un poco más abajo hay una protuberancia 
en las mejillas, de ningún modo malograda, que emerge sua- 
vemente, de una manera parecida a las colinas, y que hace los 
ojos más seguros por todas partes. Ha sido provista por el Su- 
mo Artífice para que, si se produjese un golpe muy fuerte, fue- 
se rechazado por estas prominencias. 

6. Sólidamente se ha formado la parte superior de la nariz 
hasta su mitad; la inferior, a la que se adhiere un cartílago, de 
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una manera blanda, para que pueda ser tocada por los dedos. 
7. Pero en este miembro, incluso aunque se trata de uno sim- 
ple, se han establecido tres funciones: la primera es llevar el 
hálito; la segunda, recoger los olores; la tercera, que las inmun- 
dicias del cerebro salgan por sus orificios”, Estos mismos, 
¡con qué índole tan admirable y tan divina los ha construido 
Dios con el fin de que la apertura misma de la nariz no defor- 
mara la apariencia del rostro! 8. Esto hubiese sido evidente si 
la oquedad se abriera de forma única y simple. La aisló y la di- 
vidió como por una pared trazada por el medio, y con esta 
misma duplicidad la hizo muy hermosa, 9. de donde compren- 
demos cuánto ayuda a la perfección de las cosas el número dos 
consolidado por una estructura única y simple. 

Aunque el cuerpo es uno solo, no habría podido consti- 
tuirse como un todo de miembros simples a no ser que hubiera 
partes de derecha y de izquierda. 10. Por eso, así como los dos 
pies, y también las dos manos, no solo tienen una cierta utili- 
dad y la tarea de andar o de hacer, sino que también confieren 
un aspecto y una belleza admirable, asimismo, en la cabeza, 
que es como la cumbre de toda la obra divina, ha dividido el 
Sumo Artífice igualmente la audición en dos orejas, la visión 
en dos pupilas y el olfato en dos narices, ya que el cerebro, en 
el que radica la propiedad de sentir, aunque es uno solo, ha si- 
do dividido sin embargo en dos partes por una membrana que 
va por el medio. 11. Y también el corazón, que parece que es 
la morada de la sabiduría, aunque es uno solo, tiene no obs- 
tante dos ventrículos internos en los que se contienen las fuen- 
tes vivas de la sangre, divididas por un cercado que las corta. 
Así como en el mundo mismo el principio más elevado de las 
cosas —bien sea doble a partir de lo simple, bien sea simple a 


69. Hasta el desarrollo de lame- quela nariz y el cerebro se hallaban 
dicina, bien entrado el Renacimien- comunicados entre sí. 
to, se mantuvo viva la creencia de 
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partir de lo doble- gobierna y contiene la totalidad, del mismo 
modo en el cuerpo presentaría la totalidad, basada en la dua- 
lidad, una unidad indisoluble. 

12. Tampoco se puede narrar qué útiles y qué hermosos son 
el aspecto de la boca y la hendidura que se abre horizontalmen- 
te, cuyo uso posee dos funciones: la de coger el alimento y la de 
hablar. 13. La lengua, que distingue la voz en palabras con sus 
movimientos, está confinada dentro de aquella y es intérprete 
del ánimo. Por sí sola, sin embargo, no puede cumplir con el 
cometido de hablar, a menos que golpee su punta contra el pa- 
ladar y a menos que sea ayudada por el impacto contra los dien- 
tes O por la presión de los labios. Los dientes, no obstante, sí 
aportan más al habla, 14. dado que los bebés no empiezan a 
hablar hasta que no tienen dientes, y los ancianos, una vez que 
han perdido los dientes, balbucean de tal modo que parece que 
han vuelto de nuevo a la infancia. 15. Pero esto solo es perti- 
nente a los hombres o a los pájaros, en los que la lengua, que se 
bate y vibra con determinados movimientos, expresa innume- 
rables inflexiones de cantos y varios tipos de sonidos. 16. La 
lengua tiene además otra función, que está en todos y que no se 
utiliza solo en los animales sin habla: acumular la comida com- 
primida y aplastada por los dientes, presionarla con su fuerza, 
una vez hecha la comida una bola, y transmitirla al vientre. Por 
eso cree Varrón que se ha impuesto el nombre de lengua (/in- 
guae) porque ligaba (ligando) la comida. 17. También ayuda a 
las bestias con la bebida, pues beben agua extendiéndola y ahue- 
cándola, y cuando la tienen cogida en la cavidad de la lengua, 
para que no se derrame por la tardanza o la demora, la mandan 
de un golpe al paladar con un movimiento veloz. Por eso se cu- 
bre la lengua como por una bóveda”, con la parte cóncava del 


70. La voz latina testudine hace cio, pero también al caparazón de la 
referencia a la bóveda de un edifi- tortuga, por ejemplo. 
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paladar, y Dios la valló con el cercado de los dientes, como con 
un muro. 

18. A los dientes mismos”!, para que, descubiertos o suel- 
tos, no fuesen más motivo de horror que de adorno, los decoró 
con blandas encías (gingin1s), que reciben este nombre por ge- 
nerar (gignendis) los dientes, y con la cobertura de los labios. 
Su dureza, como en la piedra molar, es mayor y más áspera 
que en los demás huesos, con el fin de que sirvan para desme- 
nuzar la comida y el alimento. 19. Los labios mismos, que an- 
tes estaban como unidos, ¡qué hermosamente los separó! De 
éstos, señaló el superior, justo debajo de la parte central de las 
narices, con una especie de pequeña laguna, como con un valle; 
el inferior lo ha extendido ligeramente hacia fuera por motivos 
de belleza. 20. Respecto a la recepción del gusto, se equivoca 
quien cree que este sentido se halla en el paladar: es en la len- 
gua donde, en efecto, se sienten los sabores, pero no en toda 
ella. Pues las partes que son más tiernas por ambos lados 
atraen el sabor en sutilísimos sentidos. Y aunque en nada dis- 
minuye ni la comida ni la bebida, el sabor penetra sin embargo 
de un modo inenarrable hacia el sentido, de la misma manera 
que el sentido del olfato no coge nada de materia alguna. 

21. Y apenas se puede expresar qué hermoso es todo lo de- 
más: el mentón, que desciende suavemente desde las mejillas 
y concluye en la parte inferior, de tal modo que parece que 
una división ligeramente impresa señala su punta más extrema; 
el cuello, tieso y redondo; los omóplatos, que caen desde la 
nuca como en suaves yugos; los brazos, robustos y unidos por 
los tendones, al servicio de la fortaleza; la enérgica robustez 
de la parte superior de los brazos, que se halla en los potentes 
músculos; la utilidad y la hermosa flexión de los codos. 


71. En una interpolación se añade «, fijos en secuencia de un modo ad- 
mirable». 
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22. ¿Qué diré de las manos, servidoras de la razón y de la 
sabiduría? Estas las hizo el habilísimo Artífice con una curva- 
tura nivelada y ligeramente cóncava para que, si se tuviese que 
coger algo, se pudiera instalar en ellas adecuadamente, y puso 
en su extremo los dedos, en los que es difícil pensar si es mayor 
la belleza o la utilidad. 23. Pues su número, perfecto y com- 
pleto, su hermosísimo orden y graduación, la flexible curva- 
tura de sus idénticas articulaciones, la redondeada forma de 
las uñas, que incluye y robustece la punta de los dedos con cu- 
biertas cóncavas para que la blandura de la carne no cediera al 
coger algo, le procuran un gran ornato. 24. Pero lo siguiente 
es idóneo de una manera admirable para el uso, ya que hay 
uno solo que nace, separado de los demás, de la mano misma 
y se extiende con una antelación mayor que el resto en otra 
dirección. Este dedo se ofrece al resto como si fuese a su en- 
cuentro y posee la plena facultad de sostener y de hacer, ya sea 
solo, ya sea de un modo preeminente, como rector y gober- 
nador de todo, de donde también recibe el nombre de pulgar 
(pollicis) porque se impone (polleat) entre los demás por su 
fuerza y autoridad. 25. Tiene dos falanges salientes, y no tres 
como los demás, pero una sola se une a la mano con la carne 
por un motivo de belleza. Si hubiese tenido tres falanges y él 
mismo hubiese estado separado, la apariencia deforme y es- 
pantosa les hubiese quitado a las manos dignidad. 

26. Además, la anchura del pecho, elevada y expuesta a los 
ojos, muestra la admirable dignidad de su compostura. Este es 
el motivo por el que parece que Dios formó solo al hombre 
como si estuviese enhiesto -puesto que casi ningún otro ani- 
mal puede acostarse de espaldas-; a los animales sin habla, en 
cambio, los moldeó como si se acostaran de uno u otro lado y 
los ha empujado hacia la tierra. Por eso tienen un pecho más 
pequeño, apartado de la vista y precipitado hacia la tierra; el 
del hombre, en cambio, es abierto y erguido, ya que, lleno de 
la razón dada desde el cielo, no debía estar en la bajeza terrenal 
o ser poco hermoso. 27. Los senos sobresalen levemente y es- 
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tán coronados por unos círculos más oscuros y redondos, y 
añaden algo a la belleza. Se les dio a las mujeres para que ali- 
mentasen a los niños, en los varones solo para la belleza, de 
modo que el pecho no pareciera deforme y como mutilado. 
Por debajo de esto está la llanura del vientre, en cuya mitad, 
más o menos, el ombligo no da una nota de fealdad, sino que 
ha sido hecho para esto, para que por su medio se alimente al 
hijo mientras está en el útero. 


11. Sobre los intestinos del hombre y su uso 


1. A continuación debo empezar a hablar también sobre las 
partes internas y las vísceras, a las que no se les ha atribuido 
belleza porque están escondidas, sino una utilidad increíble, 
puesto que era necesario que este cuerpo terrenal se alimentara 
con algún jugo de alimentos y de bebidas, como la tierra misma 
se alimenta con las lluvias y la escarcha. 2. El providentísimo 
Artífice hizo en su mitad un receptáculo para los alimentos, 
con los cuales, una vez digeridos y disueltos, se distribuyeran 
los jugos vitales a todos los miembros. 3. Pero como el hombre 
está formado de cuerpo y alma, aquel receptáculo que he men- 
cionado más arriba solo es responsable del alimento del cuerpo; 
al alma, en cambio, le dio otra sede. Hizo cierto tipo blando y 
disgregado de vísceras que llamamos pulmón”; no lo formó de 
igual modo que los odres para que el hálito ni se espirara todo 
de una vez ni se inspirara todo de una vez. 4. Por eso, Dios no” 
hizo las partes internas saturadas, sino inflables y con la capa- 


están repletas, pero, no obstante, 
son inflables. Nosotros, sin embar- 


72. En una interpolación se aña- 
de «en el que el hálito circula gra- 


cias a un intercambio correlativo». 

73. Las ediciones de B. BA- 
KHOUCHE - S. LUCIANI, M. PERRIN 
y S. BRANDT omiten esta negación 
y entienden que parte de las vísceras 


go, creemos que el «disgregado» de 
más arriba entra en contradicción 
con este «repleto» y preferimos 
mantener ef «no» de la edición de J. 
MIGNE. 
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cidad de coger aire, para que, poco a poco, recibieran el hálito, 
mientras el viento vital se desparrama por aquella esponjosidad, 
y para que lo devolviesen paulatinamente a se despliega 
a partir de aquellas. Este intercambio mismo?” y el movimiento 
de espirar e inspirar sustentan la vida del cuerpo. 

5. Puesto que dos son los receptáculos en el hombre, uno 
de aire, que alimenta el alma, el otro de comida, que alimenta 
el cuerpo”, es necesario que sean dos los conductos en el cue- 
llo, el nutritivo y el respiratorio; de estos dos, el de arriba lleva 
este sustento desde la boca hasta el vientre; el de abajo, desde 
las narices hasta el pulmón. 6. Su naturaleza e índole son di- 
versas. Aquel que va desde la boca se ha hecho blando y, ce- 
rrado, siempre se adhiere a sí mismo, como la boca, ya que la 
bebida y la comida, una vez que han dilatado DA han abierto el 
esófago al ser corporales, se procuran espacio para pasar 7. 
El hálito, por el contrario, que es Incorpóreo y tenue, ya que 
no habría podido procurarse espacio para sí, ha recibido una 
vía abierta que se llama tráquea. Está formada por huesos fle- 
xibles y blandos, como por anillos compactos, que se adhie- 
ren unos con otros como lo hace el tallo de la cicuta; este paso 
siempre está abierto. 8. El hálito no puede tener, en efecto, 
ningún descanso en su circulación; este, puesto que está siem- 
pre en movimiento, se frena como por cierto contacto con la 
parte de un miembro que baja, por utilidad, desde el cerebro 
y que tiene por nombre úvula, para que no dañe la blandura 
de ese alojamiento cuando viene con fuerza y ha traído con- 
sigo aire insano, o para que no lleve toda la violencia de su 
deterioro a los receptáculos internos. Por eso mismo también 
están las narices (nares) un poco abiertas, que por esto se lla- 
man así, porque el olor o el hálito no dejan de discurrir (nare) 


74. En una interpolación se aña- de «para que se pueda doblar y mo- 
de «de respirar». ver fácilmente el cuello,». 
75. En una interpolación se aña- 
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por ellas”. 9. Sin embargo, este tubo respiratorio no solo se 
abre a las narices, sino también a la boca en las regiones ex- 
tremas del paladar, en donde las amígdalas de la garganta, que 
dan a la úvula, comienzan a elevarse en un promontorio. 10. 
La causa y la razón de este asunto no son oscuras: no tendría- 
mos, en efecto, la facultad de hablar si se abriera el camino de 
la tráquea solo hacia las narices, como el camino del esófago 
solo se abre hacia la boca”. 

11. La divina destreza abrió, pues, una vía para la voz a par- 
tir de aquel conducto respiratorio con el fin de que la lengua 
pudiera desempeñar su cometido y separar con sus golpes el 
curso ininterrumpido de la voz, transformándola en palabras. 
Este curso, si viene interrumpido de algún modo, hace al hom- 
bre necesariamente mudo. Yerra abiertamente quien cree que 
es otra la causa por la que los hombres son mudos. 12. No tie- 
nen la lengua atada, como cree el pueblo llano, sino que éstos 
expulsan aquel hálito vocal por las narices, como mugiendo, 
ya que el paso hacia la boca de la voz o no existe en absoluto 
o no se abre tanto como para que puedan emitir una voz plena. 
13. La mayor parte de las veces sucede de un modo natural; a 
veces también sucede por casualidad que este camino queda 
obstruido por alguna enfermedad y no transmite la voz a la 
lengua, haciendo de hablantes mudos. Cuando esto sucede, es 
necesario que la audición también quede obstruida, de modo 
que, al no poder emitir una voz, tampoco se la puede admitir. 
Por lo tanto, la causa del habla radica en este paso abierto. 14. 
Esto permite también que, cuando se acuda a los baños, se des- 
víe el aire caliente a la boca, dado que las narices no pueden 
soportar el calor; del mismo modo, si una flema causada por 


76. En una interpolación seaña- de «, ni el hálito que procede de 
de «, que son como las puertas de aquella podría producir la voz sin la 
estos tubos». asistencia de la lengua». 


77. En una interpolación se aña- 
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el frío taponara eventualmente los poros de las narices, podría- 
mos llevar el soplo a través de la boca para que, aunque estu- 
viera obstruida la facultad de circulación, el hálito no se obs- 
truya. 15. Por otro lado, después de que haya sido recibida la 
comida en el estómago y de que haya sido mezclada con el hu- 
mor de la bebida, y una vez que ya han sido totalmente coci- 
dos por el calor, su jugo, que de un modo inenarrable se di- 
funde por los miembros, irriga el cuerpo entero y le da vigor. 

16. También las múltiples espirales de los intestinos y su lon- 
gitud enroscada sobre sí misma, pero unida por una única banda, 
¡qué maravillosa obra de Dios es! En efecto, cuando el estómago 
ha expulsado de sí el alimento macerado, se expande poco a poco 
por los pliegues de los intestinos, para que sea distribuido a todos 
los miembros la parte de jugo que ellos contienen y con el cual 
el cuerpo se alimenta. 17. Y para que no ocurra, casualmente, 
que en algún sitio se adhieran y se frenen, lo que ciertamente po- 
dría suceder por las curvas de sus propios enroscamientos, ya 
que se vuelven a menudo sobre sí mismos, lo que no podría acae- 
cer sin causar daño, las untó por dentro con un jugo más grueso, 
con el objeto de que las inmundicias del vientre se llevaran más 
fácilmente a la salida por una zona resbaladiza. 

18. También es muy sutil la siguiente disposición, el que la 
vejiga, de la que no hacen uso las aves, se llene y se hinche con 
humor, a pesar de que esté separada de los intestinos y de que 
no tenga ningún conducto por el que desde aquellos se lleve 
la orina”, 19. Y no es difícil ver con claridad de qué modo su- 
cede esto: en efecto”, las partes de los intestinos que reciben 


78. Este error, que es desarrolla- NI, M. PERRIN y S. BRANDT omiten 
do por Lactancio en los dos últimos esta locución (enim) en su texto la- 
puntos de este capítulo, se halla tino, pero a nosotros nos parece 
también en PLINIO, Hist. Nat., XI, muy acertada y mantenemos la voz 
83, 208. recogida por J. MIGNE. 


79. B. BAKHOUCHE - S. LUCIA- 


82 Lactancio 


del estómago la comida y la bebida son más anchos y mucho 
más tenues que ciertas espirales. 2O. Estas rodean la vejiga y la 
engloban; cuando a estas partes llegan la bebida y la comida 
mezcladas, el excremento se hace más espeso y lo atraviesa; 
todo el humor, empero, se filtra por aquella zona blanda, lo 
absorbe y lo recoge la vejiga, que es una membrana tan tenue 
como sutil, y lo echa fuera por donde la naturaleza le abrió 
una salida? 


12. Sobre el útero, la concepción y los sexos” 


1. Ya que hablamos de las zonas internas, es también nece- 
sario decir algo sobre el útero y la concepción, para que no 
parezca que omitimos alguna cosa. Aunque estas funciones se 
esconden en lo secreto, no pueden, sin embargo, esconderse 
al sentido y a la inteligencia. 

2. La vena de los varones que contiene el semen es doble; 
está un poco más dentro de aquel receptáculo de humor re- 
pulsivo. Así como los riñones son dos, también los testículos 
y así también las venas seminales son dos, si bien están unidas 
en una única estructura: es lo que vemos en los cuerpos de los 
animales cuando se los abre después de haberlos dividido por 
la mitad. 3. La que está más a la derecha contiene el semen 


80. Esta última palabra está 
omitida en el texto latino de B. BA- 
KHOUCHE - $. LUCIANI (exitum), 
pero nosotros estamos de acuerdo 
con M. PERRIN, S. BRANDT y J. 
MIGNE y creemos que es necesaria 
en el texto. 

81. Es de resaltar que la versión 
inglesa de Schaff y la alemana de 
Knappitsch no traducen este capí- 
tulo (Schaff dejará también sin tra- 
ducir al inglés el primer párrafo del 


siguiente capítulo) por considerar, 
tal y como Knappitsch (cf. (1898), 
42, nota 2) sugiere, que el contenido 
de este capítulo es en sí mismo de- 
licado. Esta actitud va en contra del 
motivo mismo que Lactancio aduce 
para aclarar este punto en el primer 
párrafo de este capítulo; parece que 
ambos eruditos prefieren adherirse 
al recato que el mismo Lactancio 
muestra en el primer apartado del 
capítulo decimotercero. 
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masculino, la que está más a la izquierda, el femenino”, y en 
todo el cuerpo, en general, la parte derecha es masculina, la iz- 
quierda, en cambio, femenina. 4. Algunos piensan que el se- 
men solo confluye de las médulas; otros creen, en cambio, que 
confluye de todo el cuerpo a la vena genital y allí se condensa. 
No obstante, cómo sucedan estas cosas es algo que el espíritu 
humano no puede comprender. 5. Asimismo, en las mujeres, 
el útero se divide en dos partes, que se expanden, se curvan en 
sentido contrario y se enroscan como los cuernos de un car- 
nero. Esta parte que se dobla hacia la derecha es masculina, la 
que se dobla hacia la izquierda, femenina. 

6. Por eso, Varrón y Aristóteles creen que la concepción 
sucede del siguiente modo. Dicen que el semen no está solo 
en los machos, sino también en las hembras y, por eso, la ma- 
yor parte de las veces se engendran hijos parecidos a las ma- 
dres; sin embargo, el semen de estas es sangre purificada. Si se 
ha mezclado correctamente con el del macho, ambos espermas 
van tomando forma después de que se hayan condensado y se 
hayan coagulado a la vez. Primero se constituye el corazón del 
hombre, porque en él está toda la vida y toda la sabiduría, y a 
continuación se completa toda la obra en cuarenta días. Esto 
lo han colegido quizá de los abortos. 7. En las crías de las aves, 
en cambio, no hay duda de que primero se forman los ojos, 
porque esto se ve a menudo en los huevos, de donde se deduce 
—creo— que esto no pueda suceder si la formación no diera co- 
mienzo desde la cabeza. 

8. Creen que las semejanzas en los cuerpos de los hijos su- 
ceden del siguiente modo. Cuando los espermas, mezclados 
entre sí, se unen, si prevalece el del varón, se parece al padre, 
ya sea macho o hembra; si prevalece el de la mujer, el vástago, 


82. Esta idea posee una gran tra- die nat., VI, 6, que atribuye esta 
dición cultural entre los griegos y concepción a Anaxágoras y a Em- 
los romanos (Cf. CENSORINO, De pédocles). 
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sea de cualquier sexo, responde a la imagen materna. 9. Pre- 
valece de los dos el que fue más fértil; el otro viene de algún 
modo abrazado y confinado. Por esto sucede con frecuencia 
que se resalte los trazos de uno solo. 10. Si la mezcla fue igua- 
litaria a partir de un semen nivelado, las formas también se 
mezclan, de modo que el vástago común parece que no se re- 
fiere a ninguno de los dos, ya que no posee todo de uno de los 
dos, o parece que atañe a los dos, porque ha prendido una par- 
te de cada uno de ellos. 11. Vemos, en efecto, en los cuerpos 
de los animales que, o bien se confunden los colores de los pa- 
dres y se convierten en un tercero que no se parece a ninguno 
de los dos progenitores, o bien los colores de uno y otro se re- 
presentan de tal modo que su mezcla homogénea se diversifica 
por todo el cuerpo en miembros de distintos colores. 

12. También creen que las naturalezas desiguales suceden 
del siguiente modo. Cuando el semen de estirpe masculina cae 
por casualidad en la parte izquierda del útero, se piensa que se 
engendra un varón; pero como se concibe en la parte femenina, 
debe de tener algo en sí femenino más allá de lo que consiente 
la dignidad masculina: o una belleza notable o una blancura ex- 
cesiva o una ligereza del cuerpo o unos miembros delicados o 
una estatura corta o una voz aguda o un espíritu embotado o 
varios de estos rasgos. 13. Asimismo, si el semen de género fe- 
menino fluye a la parte derecha, se engendra una mujer. Pero, 
puesto que es concebida en la parte masculina, debe de tener 
un poco más de virilidad de lo que la condición de su sexo per- 
mite: o unos miembros robustos o una talla exagerada o una 
tez oscura o un rostro velludo o una cara fea o una voz grave 
o un ánimo audaz o varios de estos rasgos. 14. Si el semen mas- 
culino llega a la parte derecha o el femenino a la izquierda, los 
dos hijos nacen correctamente, de tal modo que en las mujeres 
la belleza de su naturaleza impregna todo y en los varones su 
fuerza viril se preserva tanto en el espíritu como en el cuerpo. 

15. ¡Pero qué plan de Dios este tan admirable, que para la 
conservación de ambas especies, haya ideado dos sexos, el del 
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varón y el de la mujer! Éstos dan a luz a la prole sucesiva co- 
pulando entre sí por medio de la atracción del deseo, con el 
fin de que la condición mortal no extinga todo el género de 
los seres vivientes. 16. Pero se ha atribuido a los varones más 
robustez con el objetivo de que las mujeres sean apremiadas 
más fácilmente a la paciencia del yugo marital. Se lo ha llamado 
así varón (utr) porque en él la fuerza (uis) es mayor que en la 
mujer; y de aquí recibe su nombre la virtud (uirtus). 17. Así, 
la mujer (mulier), tal y como lo interpreta Varrón*, viene de 
blandura (mollitie); si se hubiese cambiado una letra y se hu- 
biese suprimido otra, hubiese sido como mollier. Cuando esta 
ha gestado a un niño y ya se empieza a acercar el parto, las ma- 
mas se le hacen más turgentes, se ensanchan con dulces jugos 
y abunda su pecho fecundo de fuentes lácteas para el nutri- 
mento del que va a nacer. No convenía, en efecto, otra cosa si- 
no que el animal inteligente sacara el alimento del corazón. 18. 
Y eso mismo se ha preparado con mucho talento: que un hu- 
mor brillante y grasiento irrigue la ternura del nuevo cuerpo 
hasta que se le formen los dientes y se robustezca con energía 
para coger un alimento más sólido. Pero volvamos a nuestro 
propósito para explicar brevemente el resto de lo que queda. 


13. Sobre los miembros inferiores 


1. También te podría exponer en este momento la maravi- 
llosa condición de los miembros genitales si el pudor no me 
coartara hacer este tipo de discurso. Por eso cubriremos con 
el manto de la modestia estas cosas que han de causar vergilen- 
za. 2. Respecto a este asunto, hay que lamentar en gran manera 
que los impíos e irreverentes cometan esta gravísima profana- 
ción, porque transforman la divina y admirable obra de Dios, 
que había ideado y había realizado para la propagación de la 


83. Para el caso de uirtus, cf. VARRÓN, De lingua lat., V, 73. 
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especie con una inteligencia impensable, en una ganancia muy 
sucia O en vergonzosas obras de su repulsiva pasión, de modo 
que ya no buscan nada de esta santísima materia que no sea su 
inane y estéril satisfacción. 

3. Y ¿qué? ¿Acaso carecen las demás partes del cuerpo de 
una disposición racional y de belleza? La carne conglobada en 
las nalgas ¡qué apta es para la función de sentarse! Y es más 
robusta que en los demás miembros para que, al presionar la 
mole del cuerpo, no ceda hasta los huesos. 4. Asimismo, se ha 
alargado hacia abajo y se ha fortalecido con músculos más an- 
chos la longitud de los muslos, razón por la cual el peso del 
cuerpo se mantiene con más facilidad; a esta parte, que poco a 
poco va cediendo hasta hacerse más estrecha, la delimitan las 
rodillas, cuyas bellas articulaciones ofrecen a los pies una fle- 
xión tan adecuada para caminar y para sentarse. 5. De igual 
manera, no están dispuestas las piernas de un modo parejo pa- 
ra que su fea apariencia no deformara los pies, sino que se las 
ha hecho robustas y hermosas, con pantorrillas redondeadas, 
que sobresalen ligeramente y que poco a poco se van estre- 
chando. 

6. En las plantas” de los pies se da la misma disposición que 
en las manos, pero con grandes diferencias. A aquellas, puesto 
que son como los fundamentos de la obra” entera, no las hizo 
el maravilloso Artífice con una apariencia redonda, no fuese 
que el hombre no pudiese mantenerse derecho o que tuviese 
necesidad de otros pies para quedarse en posición vertical, co- 
mo los cuadrúpedos, sino que las formó más extensas y largas, 
de modo que lograran mantener al cuerpo estable en su super- 
ficie plana, y por esta razón se les ha dado ese nombre. 7. Tie- 
nen el mismo número de dedos que en las manos, dando pre- 


84. En latín, planta, que guarda 85. La edición de J. MIGNE pro- 
relación con la voz superficie, pla- pone la siguiente expresión: «del 
nities. cuerpo entero». 
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ferencia a su apariencia más que a su uso; por eso están unidos, 
son pequeños y tienen una disposición gradual. Al mayor de 
éstos, dado que no era necesario que estuviese, como en la ma- 
no, separado de los demás, se le ha reintegrado en su secuencia, 
aunque parezca, sin embargo, que se distancia de los otros por 
su tamaño y por un pequeño espacio intermedio. 8. Su pre- 
ciosa hermandad robustece la presión de los pies con no poca 
ayuda; de hecho, no podemos echar a correr si no tomamos 
impulso e ímpetu con los dedos que han presionado el terreno 
y que se han apoyado en el suelo. 

Me parece que he explicado todo de lo que se puede enten- 
der su disposición racional. Ahora trato lo que es dudoso u 
oscuro. 


14. Sobre la desconocida disposición de algunos intestinos 


1. Se sabe que hay muchas cosas en el cuerpo cuya fuerza 
y disposición racional nadie puede comprender sino el que las 
hizo. 2. ¿Se cree alguien capaz de aclarar qué utilidad y qué 
efecto tiene aquella tenue membrana transparente con la que 
se tapiza en red y se cubre el estómago? 3. ¿Qué parecido hay 
entre los dos riñones (renum)? Dice Varrón que éstos se lla- 
man así porque de ellos nacen corrientes (riui) de un humor 
repulsivo; esto no es en absoluto así, puesto que se unen, diri- 
giéndose hacia arriba, a ambos lados de la espina dorsal, y es- 
tán separados por los intestinos. 4. ¿Qué decir del bazo? ¿Qué 
acerca del hígado? Estas vísceras parece que se han condensa- 
do como de sangre descompuesta. ¿Qué acerca del amarguí- 
simo licor de la bilis? ¿Qué acerca de la esfera del corazón? A 
menos que quizá pensemos que haya que creer a aquellos que 
opinan que el sentimiento de ira se forma en la bilis, el de pa- 
vor en el corazón, en el bazo el de alegría. 5. Dicen que la fun- 
ción del hígado es que se cueza la comida en el estómago ro- 
deándola y calentándola; algunos creen que las pasiones de los 
asuntos amorosos se contienen en el hígado. 
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6. En primer lugar, estas cosas no las puede comprender la 
agudeza del sentido humano porque sus funciones se escon- 
den en lo secreto y no señalan abiertamente sus usos. Pues si 
así fuese, quizá algunos animales más tranquilos no tendrían 
absolutamente nada o tendrían un poco menos de bilis que 
las fieras; los más tímidos tendrían más corazón; los más las- 
civos tendrían más hígado; los más bulliciosos tendrían más 
bazo. 7. Así como, en efecto, nosotros percibimos que oímos 
con los oídos, que vemos con los ojos, que olemos con las na- 
rices, así también percibiríamos con la bilis el estar arrados, 
con el hígado el desear, con el bazo el gozar. Como apenas 
percibimos de dónde vienen estos sentimientos, puede ser que 
incluso provengan de otra parte y que esas vísceras realicen 
algo distinto a lo que sospechamos, algo que apenas podamos 
imaginarnos. Ni tampoco podemos estar convencidos de que 
aquellos que examinan estas cosas digan algo falso. Pero creo 
que todo lo que concierne al movimiento del ánimo y del al- 
ma es de una razón tan oscura y tan profunda, que está por 
encima del hombre el que las vea diáfanamente. 9. Esto, sin 
embargo, debe también ser tenido por cierto e indubitable: 
todas estas cosas, todos estos tipos de vísceras deben tener 
una misma y única función, el contener el alma en el cuerpo. 
Pero lo que se aplica precisamente a cada cometido singular, 
¿quién lo puede saber, sino el Artífice, el único a quien le es 
conocida su obra? 


15. Sobre la voz 


1. Sobre la voz, ¿qué razón podemos dar? De hecho, los 
gramáticos y los filósofos definen la voz como el aire que re- 
verbera (uerberatum) con el hálito, de donde las palabras (uer- 
ba) reciben su nombre, lo que es claramente falso. 

2. La voz, en efecto, no se genera fuera de la boca, sino den- 
tro, y por eso es más verosímil aquella afirmación que dice que 
el aire presionado, cuando ha chocado con la oposición de la 
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garganta, produce el sonido de la voz. Como cuando echamos 
el aliento en un tallo de cicuta abierta sostenida por el labio: 
cuando el soplo ha golpeado la parte cóncava del tallo de la c1- 
cuta y ha vuelto desde el fondo, al chocar con el aire que des- 
ciende a su encuentro”, engendra, buscando una salida, el so- 
nido; y el viento, mientras rebota, se anima por su propio 
medio y se transforma en un soplido vocálico. 3. El que esto 
sea en realidad verdad, debe verlo Dios, el Artífice. 

Parece, en efecto, que la voz nace no de la boca, sino de lo 
más íntimo del pecho. E incluso con la boca cerrada, se emite 
por las narices un sonido tal y como puede ser un sonido de 
estas características. 4. Es más, incluso con una inspiración 
profunda, con la que podemos respirar, no se produce la voz; 
pero con una inspiración leve y sin presión, se produce siem- 
pre que queramos. Por eso, no se puede comprender ni cómo 
acaece ni qué es en realidad la voz. 5. Y no creas que yo he 
caído en el parecer de la Academia”, pues no todo es incom- 
prensible. Se debe reconocer, en efecto, que muchas cosas no 
se conocen, ya que Dios quiso que esas excedieran la inteli- 
gencia del hombre; 6. pero hay muchas cosas, sin embargo, 
que sí pueden ser percibidas por los sentidos y comprendidas 
por la razón. Pero ya habrá lugar de que mantengamos una 
discusión global contra los filósofos. Demos término a lo que 
discurrimos. 


86. En lugar de «al golpear elai- “guía de Arcesilao (mitad del s. III a. 
re que desciende a su encuentro», el C.); este introdujo el escepticismo 
texto de J. MIGNE propone la si- enla Academia, uno de cuyos má- 
guiente versión: «mientras torna, se ximos representantes fue Carnéades 
encuentra con el aire que baja». (chi EXNCTANGIO, Jra, 13: 9- CE p: 

87. Lactancio se refiere a la es- 72, nota 68. 
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16. Sobre el espíritu y su sede 


1. ¿Quién no sabe que también la disposición racional del 
espíritu es incomprensible, sino quien no la tiene en absoluto 
al desconocer en qué lugar se halla el espíritu mismo y de qué 
clase es? Cosas diversas, de hecho, han sostenido los filósofos 
al debatir sobre su variada naturaleza y ubicación; 2. yo no 
voy a ocultar, sin embargo, lo que yo mismo percibo, no por- 
que vaya a afirmar que haya de ser de este modo —es, en efecto, 
de necios el comportarse así en asuntos dudosos-, sino para 
que entiendas, una vez expuesta la dificultad del asunto, cuánta 
es la grandeza de las obras divinas. 

3. Algunos han estimado que la sede del espíritu está en el 
pecho. Pero si esto es así, ¡con qué gran milagro se ha juzgado 
adecuado que algo colocado en un alojamiento oscuro y tene- 
broso se ocupe de la gran luz de la razón y de la inteligencia! 
Además, dado que a él confluyen los sentidos de todas las par- 
tes del cuerpo, ¿cómo parece, entonces, que está presente en 
cualquier punto de los miembros? 

4. Otros han dicho que su sede está en el cerebro y han uti- 
lizado argumentos muy probables: era, sin duda alguna, con- 
veniente que lo que tuviera el gobierno de todo el cuerpo ha- 
bitara preferentemente en la parte más alta del cuerpo, como 
en una fortaleza; y que nada puede estar más elevado que lo 
que gobierna todo con la razón, como el mismo Señor y Rec- 
tor del mundo está en lo más excelso. 5. Por último, que los 
miembros que se ocupan de cada sentido, es decir, del de oír, 
del de ver, del de oler, se han colocado en la cabeza, cuya vías, 
en su totalidad, conducen, no al pecho, sino al cerebro; de otro 
modo, deberíamos percibir con un retraso mucho mayor hasta 
que la facultad de percibir hiciera un largo trayecto y bajara 
por el cuello hasta el mismo pecho. 6. Estos no deben de equi- 
vocarse mucho, o quizá no lo hacen en absoluto. 

Parece que el espíritu, que tiene el dominio del cuerpo, se 
halla en lo más alto de la cabeza, como Dios en el cielo. Pero 


— 
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cuando se está en alguna reflexión, transita hasta el pecho y se 
retira como a cierto lugar apartado y secreto con el fin de sacar 
y revelar un consejo, como de un tesoro escondido. 7. Por eso, 
cuando nos sumimos en nuestros pensamientos y el espíritu 
está entretenido, se esconde en lo profundo no solemos ni 
oír lo que nos rodea ni ver lo que está delante”. 8. Pero si esto 
es así, es del todo admirable de qué modo pueda ocurrir esto, 
puesto que no hay abierto ningún camino desde el cerebro 
hasta el pecho. Pero si no es así, no es mucho menos admira- 
ble, porque no sé por qué razón se hace para que parezca que 
así sea. 9. ¿Puede uno no admirarse de que aquel sentido vivo 
y celeste que se llama espíritu o ánimo tenga tanta movilidad 
que no descanse ni siquiera cuando duerme, tenga tanta velo- 
cidad que atraviese en un momento del tiempo todo el cielo y, 
si quisiera, sobrevolase mares, recorriese tierras y ciudades, y 
que, en fin, todo lo que desease, por muy lejos que estuviese 
apartado, se lo pudiera figurar ante su vista? 

10. ¿Y puede alguien admirarse de que el espíritu divino de 
Dios discurra y se extienda por todas partes del mundo, rija 
todo, modere todo, esté presente en todos los lugares y se haya 
difundido por todos los sitios, cuando tan grande es, de hecho, 
la fuerza y la potestad del espíritu humano encerrado dentro 
de un cuerpo mortal que ni siquiera el muro de este cuerpo 
pesado y perezoso al que está encadenado le puede en modo 
alguno coartar que se conceda la facultad de andar errabundo 
a su antojo, incapaz como es de reposo? 

11. En consecuencia, el espíritu habita en la cabeza o en el 
pecho; ¿puede alguien comprender qué fuerza de la razón lo- 
gra que aquel sentido incomprensible se adhiera a la médula 
del cerebro o a aquella sangre bipartita que está encerrada en 


88. Nos apartamos de la edición preferimos el texto de M. PERRIN, 
de B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI y S. BRANDT y J. MIGNE. 


92 Lactancio 


el corazón? ¿No se juzga de esto mismo qué grande es el po- 
der de Dios, puesto que el ánimo no se ve a sí mismo ni ve de 
qué clase está hecho” y que, aunque lo viera, no podría enten- 
der de qué modo lo incorpóreo se ha unido a lo corpóreo? 12. 
O bien no existe un lugar para el espíritu, sino que se halla di- 
seminado por todo el cuerpo, lo que también puede ser; esto 
lo sostuvo igualmente Jenócrates”, discípulo de Platón, ya 
que, de hecho, el sentido está en cualquier parte del cuerpo, y 
no se puede entender qué es el espíritu en sí mismo o de qué 
clase está hecho, porque su naturaleza es tan sutil y tenue que, 
una vez difundido en vísceras sólidas, se ha mezclado con to- 
dos los miembros gracias a un sentido vivo y casi ardiente. 
13. Ten cuidado de creer como algo verosímil lo que dice 
Aristóxeno”: el espíritu no existe de ninguna manera, sino que 
existe la capacidad de percibir, como lo hace la armonía en la 
lira, a partir de la formación del cuerpo y de las estructuras de 
las vísceras”. Los músicos llaman, en efecto, armonía a la ten- 
sión y a la sintonía de las cuerdas en ritmos completos, sin nin- 
guna indisposición de sonidos. 14. Por eso, creen que el ánimo 
se halla en el hombre de un modo parecido a como se halla la 
modulación proporcionada en la lira, es decir, que la firme 
conjunción de cada una de las partes del cuerpo y el vigor de 
todos los miembros que se ajustan como uno solo permiten 
aquel movimiento sensible y producen el ánimo, como las 
cuerdas bien tensas que suscitan un sonido rítmico. 15. Y co- 


89. Las versiones de M. PERRIN, 
S. BRANDT y J. MIGNE añaden «ni 
dónde está». 

90. Es el sucesor de Platón en la 
dirección de la Academia (finales 
del s. IV a. C.); creía que el alma no 
tenía forma y era incorpórea. 

91. Fue un filósofo peripatético 
originario de Tarento (s. IV); se de- 


dicó especialmente a la ética y a la 
música. 

92. Cf. ARISTÓXENO, Fragm., 
120a Wehrli o CICERÓN, Tusc., L, 
10, 19, ya que, con toda probabili- 
dad, es la obra de Cicerón, y no la 
de Aristóxeno, la que sirve de fuen- 
tea Lactancio. 


Sobre la obra creadora de Dios 16, 11 - 17, 3 93 


mo en la lira, cuando algo está estropeado o relajado, se per- 
turba y se disuelve la condición de todo el canto, así también 
en el cuerpo, cuando una parte de los miembros ha sufrido un 
daño, se destruye la totalidad y, corrupto y perturbado todo, 
muere el sentido: a esto se llama muerte. 16. Sin embargo, si 
aquel tuviese un poco de espíritu, no trasladaría nunca la ar- 
monía de la lira al hombre. La lira, en efecto, no puede cantar 
por sí misma de modo que se pueda realizar alguna compara- 
ción o parecido entre ella y los seres vivos. El ánimo, sin em- 
bargo, piensa y se mueve por sí mismo. 17. Porque si algo en 
nosotros fuese parecido a la armonía, se movería por un golpe 
externo, como la lira por las manos, que si no la toca el artista 
y no la pulsan los dedos, yacen mudos e inertes. 18. Pero, sin 
duda, a él se le tenía que haber tocado con la mano para que 
alguna vez percibiera, porque su espíritu, mal conjuntado a 
partir de sus miembros, estaba entumecido. 


17. Sobre el alma y el parecer de los filósofos 


1. Queda por hablar del alma. Aunque no se pueda percibir 
su razón y su naturaleza, no por ello dejamos de entender que 
el alma sea inmortal, porque lo que tiene vigor y se mueve por 
sí mismo continuamente y no puede ni ser visto ni tocado debe 
ser eterno. 2. Pero acerca de lo que es el alma no se han puesto 
todavía de acuerdo los filósofos ni quizá se pongan nunca de 
acuerdo. Algunos han dicho que es la sangre, otros, el fuego, 
otros, el viento, de donde recibió el nombre de alma (anima) 
o de ánimo (animus), porque en griego viento se dice anemos. 
Sin embargo, parece que ninguno de ellos ha dicho nada en 
absoluto. 

3. En efecto, aunque parezca que el alma se extingue si la 
sangre se sale por una herida o se consume por el calor de las 
fiebres, no hay que poner por ello la disposición racional del 
alma en la materia de la sangre; es como si se hiciera la pre- 
gunta de qué es la luz que utilizamos y que se respondiera que 
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es el aceite porque, una vez consumido este, la luz se extingue. 
Aunque sean ciertamente cosas diversas, el uno es, sin embar- 
go, el alimento del otro. En consecuencia, parece que el alma 
es semejante a la luz, ya que no es ella misma la sangre, pero 
se alimenta del humor de la sangre, como la luz del aceite. 

4. Quienes, sin embargo, han creído que es el fuego, han 
utilizado este argumento: cuando el alma está presente, el 
cuerpo está caliente, cuando se va, se queda frío. Pero el fuego 
carece de sensación, se le ve y arde con el tacto; el alma, en 
cambio, está repleta de sensación y no puede ni ser vista ni 
salir en llamas, de donde es manifiesto que el alma es un no sé 
qué parecido a Dios. 5. Pero los que creen que es el viento, se 
equivocan en esto, en que parece que vivimos cogiendo ico 
del aire. Varrón la definió así: el alma es el aire recogido en la 
boca, cocido en el pulmón, templado en el corazón”, difun- 
dido en el cuerpo”, 6. Todo esto es obviamente falso. 

Afirmo, en efecto, que la razón de este tipo de cosas no es 
tan oscura como para que no podamos siquiera entender lo 
que no puede ser verdadero. ¿Pues si alguien me dijera que el 
cielo es broncíneo o de cristal o, como dice Empédocles”, de 
aire helado, debo asentirlo en seguida porque no sé de qué ma- 
teria es el cielo? Como, en efecto, una cosa no la sé, la otra sí. 
7. En consecuencia, el alma no es el aire recogido en la boca, 
porque el alma se engendra mucho antes de que el aire pueda 
ser contenido en la boca. No se introduce en el cuerpo después 


93, El texto de J. MIGNE propo- 
ne para los dos últimos casos la si- 
guiente lectura: «calentado en el 
pulmón, cocido en el corazón». 

94. No se ha conservado nin- 
gún texto de Varrón que contenga 
esta noticia. Cf. LACTANCIO, Opef., 
VE. 


95. Filósofo griego (s. V a. C.) 
nacido en Agrigento, Sicilia (en 
aquella época, Magna Grecia). Este 
famoso pensador presocrático pos- 
tuló su cosmogonía a partir de cua- 
tro elementos: el fuego, el aire, la 
tierra y el agua. Cf. EUSEBIO, Prep. 
Enang, XV, 42, 2. 
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del parto, como les parece a algunos filósofos, sino inmedia- 
tamente después de la concepción, cuando la divina necesidad 
formó el feto en el útero; porque justo por esto vive dentro de 
las entrañas de la madre, para que crezca y aumente, y con re- 
petidos golpes se goce en lanzarse fuera. Finalmente, es nece- 
sario que se dé el aborto si el animal está muerto dentro. 8. Las 
demás partes de la definición suponen lo siguiente: que parece 
que en aquellos nueve meses en los que hemos estado en el 
útero hemos estado muertos. 

9. Ninguna de estas tres opiniones es un dictamen verda- 
dero. Y, sin embargo, no se puede decir que quienes tuvieron 
este parecer se hayan equivocado tanto que no hayan dicho 
nada en absoluto, puesto que vivimos tanto con la sangre co- 
mo con el calor como con el hálito. Pero dado que el alma se 
halla en el cuerpo cuando todas estas cosas se hayan reunidas, 
no han aclarado propiamente qué es el alma, puesto que ni se 
puede aclarar qué es ni se la puede ver. 


18. Sobre el alma, el ánimo y sus sentimientos 


1. Sigue otra cuestión, ella misma complicada: si es lo mis- 
mo el alma y el ánimo, si una cosa es gracias a la cual vivimos 
y otra cosa gracias a la cual percibimos y entendemos. No fal- 
tan argumentos en los dos sentidos. 

2. Quienes dicen que son una sola cosa, siguen esta razón: 
que no se puede vivir sin sensación ni se puede sentir sin vida, 
por lo que no puede ser distinto lo que no se puede separar, 
sino que, sea eso lo que sea, tiene la función de vivir y la razón 
de percibir. Por este motivo dos poetas epicúreos” lo llaman 


96. Aunque la identificación de M. PERRIN (1974, 403), aceptado 
uno de estos poetas no ha planteado por B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI 
ningún problema -se trataría de (2009, 222) en su nueva edición, 
Lucrecio, no se puede decir lo  Lactancio se podría estar refiriendo 
mismo del segundo poeta. Según a Empédocles. 
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indistintamente ánimo y alma. 3. Quienes dicen, sin embargo, 
que son cosas diversas argumentan de este modo. Se puede en- 
tender que una cosa es el espíritu” y otra cosa es el alma por 
lo siguiente: porque, aun quedando incólume el alma, el espí- 
ritu puede morir, lo que suele acaecer en los enloquecidos; y 
asimismo porque el alma se duerme en la muerte, el ánimo, en 
el sueño, y esto ocurre, en realidad, de tal modo que no solo 
ignora este qué hace” o dónde está, sino que también viene 
engañado con la contemplación de las cosas falsas. 4. En rea- 
lidad, no se puede percibir el cómo sucede, el por qué ocurre, 
sí: no podemos, en efecto, descansar de ningún modo a menos 
que el espíritu se mantenga ocupado con las imágenes de las 
visiones. El espíritu se esconde oprimido por el sueño como 
el fuego se oculta, adormecido, en la ceniza, a la que, si se la 
mueve un poco, vuelve a arder y se despierta. 5. En consecuen- 
cia”, se distrae con imágenes hasta que los miembros, irrigados 
por el sopor, se activan. El cuerpo, en cambio, aunque las sen- 
saciones sigan en vela, puede yacer inmóvil, pero no está en 
reposo, porque en él el sentido arde, vibra como la llama y 
mantiene todas las articulaciones unidas a él. 

6. Pero una vez que el espíritu ha sido llevado de la atención 
a la contemplación de las imágenes, justamente entonces se re- 
laja todo el cuerpo en reposo. 7. Un pensamiento ciego lleva 
al espíritu cuando, coaccionado este por las tinieblas, ha em- 
pezado a estar a solas consigo mismo. Mientras está atento en 
lo que reflexiona, le sobreviene de repente el sueño y su misma 


97. Aquí parece que Lactancio 
identifica ánimo y espíritu en con- 
traposición a alma; en LACTANCIO, 
Tra, 19, en cambio, se tiene la im- 
presión de que ánimo y alma fun- 
cionan casi como sinónimos. 

98. El texto de J. MIGNE propo- 


ne la voz «sucede». 

99. Conservamos esta expre- 
sión, como lo hacen M. PERRIN, S. 
BRANDT y J. MIGNE, a pesar de que 
B. BAKHOUCHE - S. LUCIANI la su- 
primen en su edición. 
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reflexión se desvía, poco a poco, a las imágenes más cercanas: 
así empieza también a ver aquello que se había puesto ante sus 
ojos. 8. A continuación, va más allá y encuentra para sí algo 
con qué distraerse para no interrumpir el reposo más que sa- 
ludable del cuerpo. Pues si el espíritu se distrae por el día con 
visiones verdaderas para que no se duerma, de la misma ma- 
nera lo hace con cosas falsas por la noche para que no se des- 
pierte. Pues si no viera ninguna imagen, debería estar en vela 
o dormir en una muerte perpetua. 9. En consecuencia, Dios le 
ha atribuido la disposición del sueño para dormir, y lo tiene 
en común con todos los seres animados. No obstante, esto se 
lo ha concedido principalmente al hombre porque, cuando 
Dios le dio esa disposición en aras de descansar, se dejó para 
sí la facultad de enseñar al hombre el futuro por medio del 
sueño. 10. Pues a menudo las historias dan testimonio de que 
ha habido sueños cuyo cumplimiento ha sido inmediato y ad- 
mirable. Y gracias a los sueños se han formado parcialmente 
las respuestas de nuestros poetas. 11. Porque no siempre son 
verdaderos, no siempre son falsos, como de ello es testigo Vir- 
gilio, quien creía que había dos puertas de sueños!%. Pero los 
que son falsos se ven para dormir; los que son verdaderos los 
envía Dios para que aprendamos con esa revelación el bien o 
el mal inminente. 


19. Sobre el alma y lo que Dios ha dado 


1. También se puede hacer la pregunta de si el alma se en- 
gendra del padre o más bien de la madre o quizá de los dos. 2. 
Pero esta la reivindico yo con propio derecho como dudosa. 
Ninguna de estas tres afirmaciones es verdadera porque ni por 
ambos ni por uno de los dos se siembran las almas. El cuerpo, 
en efecto, puede nacer de los cuerpos porque se confiere algo 


100. Cf. VIRGILIO, Aen., VI, 893. 
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de los dos; de las almas no puede nacer el alma porque nada 
puede salir de una cosa tenue e incomprensible. 3. Así pues, la 
condición de las almas que se han de sembrar concierne solo 
y únicamente a Dios. 

«En fin, todos procedemos de un semen celeste; / todos tie- 
nen el mismo padre...»!, como dice Lucrecio. Pues de los 
mortales no se puede engendrar nada, sino solo lo que es mor- 
tal. Ni se debe pensar que es el padre, quien de ningún modo 
percibe que transmite o inspira el alma, y aunque lo percibiera, 
no comprendería en su ánimo cuándo o cómo ha sucedido. 4. 
Por esta razón, es del todo obvio que no dan las almas los pa- 
dres, sino el único y mismo Padre de todo, Dios, quien posee, 
solo Él, la ley y la disposición de que se nazca, ya que El solo 
lo lleva a cabo. Pues nada hay del progenitor terreno, sino el 
que este emita o reciba con una sensación de placer el humor 
del cuerpo en el que está la materia del que va a nacer. Aparte 
de esta obra, el hombre se detiene y no puede nada más. Y de- 
sean que les nazcan hijos porque no los hacen ellos mismos. 
5. De Dios es todo el resto, a saber, su misma concepción, la 
formación del cuerpo, la inspiración del alma, un parto incó- 
lume y lo que continuamente sirve para la conservación del 
hombre; es un don suyo el que respiremos, el que vivamos, el 
que nos desarrollemos. 6. Pues aparte de que por su beneficio 
gozamos de buena salud en el cuerpo y de que nos suministra 
la manutención a partir de distintos elementos, Dios ha con- 
cedido también al hombre la sabiduría, que el padre terreno 
no puede conceder de ningún modo. Por este motivo, a me- 
nudo nacen de sabios necios y de necios sabios, lo que algunos 
atribuyen al hado o a las estrellas. 7. Pero no es este el lugar 
de hablar del hado. Baste decir esto: incluso si los astros con- 
tienen la realización de las cosas, no es por ello menos!” que 


101. LUCRECIO, De rerum nat., 102. El texto de J. MIGNE añade 
IT, 991-992. «CIerto». 
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todo fue hecho por Dios, porque Él mismo también hizo y 
reguló los astros. Ineptos son, por lo tanto, quienes quitan 
esta facultad a Dios y se la atribuyen a sus obras!”. 8. Por si 
acaso fuésemos a utilizar!” este regalo de Dios, celeste y 
preclaro, quiso Él que estuviese en nuestro poder. Una vez, 
en efecto, que se lo concedió, unió al hombre en sí mismo 
con el vínculo de la virtud!'%, con el que podría obtener la 
vida. 


19 bis'™% 1, Le otorgó y le dispuso como adversario un espí- 
ritu depravadísimo y falso en extremo con el que debía com- 
batir en esta vida terrenal sin ningún descanso que le conce- 
diera la seguridad. El porqué dispuso Dios este enemigo al 
género humano lo he de exponer brevemente. 

2. Ante todo, quiso que existiera la oposición, y por esa 
razón no desveló la verdad al pueblo llano, sino que se la re- 
veló a muy pocos. Esta oposición contiene todo el secreto 
del mundo; es, en efecto, la que posibilita que exista la vir- 
tud; esta, de hecho, no solo no podría existir sin aquella!”, 
sino que tampoco se podría dejar ver, ya que la virtud no 
habría podido existir si no hubiera existido algo semejante 
a ella, en el que la virtud, o bien debía ejercer su fuerza, o 
bien la debía hacer patente venciéndolo. 3. Como no puede 
darse la victoria sin un combate, del mismo modo no puede 


103. El texto de J. MIGNE traela los soldados en la milicia. 





expresión «a su Obra». 

104. El texto de J. MIGNE pro- 
pone: “Sea que utilicemos o no” 

105. La expresión latina uirtutis 
sacramento religanit pertenece al 
ámbito militar (cf. LACTANCIO 
Obpif. 1, 9); hace referencia al jura- 
mento de fidelidad que prestaban 


106. Recuérdese lo señalado en 
la introducción acerca de este pasaje 
ek pS, 

107. Esta traducción es una me- 
ra conjetura recogida en la edición 
de B. BAKHOUCHE - $. LUCIANI, ya 
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darse la virtud misma sin un enemigo. Por esta razón, ya que 
le había otorgado al hombre la virtud, le dispuso, por el con- 
trario, un enemigo, para que la virtud no llegara a perder, 
adormeciéndose en el ocio, su propia naturaleza. 

La causa de todo esto radica en lo siguiente, en que pu- 
diese adquirir firmeza al verse golpeada y agitada, y que de 
ningún otro modo pudiera alcanzar la cumbre más alta si no 
estuviese fundada en el espíritu de luchar por su salvación, 
al verse siempre agitada por una mano prudente. No quiso 
Dios, en efecto, que el hombre alcanzara aquella famosa fe- 
licidad inmortal yendo por un camino delicado. 4. Por eso, 
como le habría de dar la virtud, le dio primero un enemigo 
que metiese en las almas de los hombres los apetitos y los 
vicios, para que fuese el responsable de los errores y el cons- 
pirador de todas sus desgracias, de modo que, si Dios llama 
al hombre a la vida, aquel lo haga al contrario, de manera 
que lo atraiga y lo conduzca a la muerte. 5. Este es el que 
seduce y engaña a los que se afanan por la verdad o el que, 
si con el engaño y con los afanes no lo hubiese podido con- 
seguir, presenta un alma viril, por medio de la cual intenta 
socavar el vigor de los más excelsos, cometiendo cosas exe- 
crables y que no se pueden decir: ultraja, mata y, aunque de- 
rrumba a muchos, también se aparta de muchos vencido y 
derrumbado. 


[continúa el capítulo 19] 

. Grande es, en efecto, la fuerza del hombre, grande su 
razón, grande su vinculación: si de ella alguien no se ha apar- 
tado ni ha traicionado su fe y su devoción, ese es feliz, ese — 
para decirlo brevemente- debe ser, en definitiva, semejante a 
Dios. Yerra el que mide al hombre por la carne, pues este cuer- 
pecito con el que estamos vestidos es el receptáculo del hom- 
bre, dado que al hombre mismo no se le puede ni tocar ni mi- 
rar ni comprender, ya que está escondido dentro de esto que 
se ve. 10. Si alguien fuera voluptuoso o sibarita en esta vida — 
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esta es la que exige su razón!%-, si desdeñara la virtud y se en- 
tregara a los deseos de la carne, caería y se daría con la tierra. 
Si, por el contrario, defendiera pública y constantemente —co- 
mo debe- el estado erguido que!” le ha tocado en suerte!* y, 
si no se hiciera esclavo de la tierra que debe pisar y vencer, me- 
recerá la vida eterna. 


20. Sobre sí mismo y la verdad 


1. Te he hablado, Demetriano, de estas cosas, de momento 
con pocas palabras y quizá con más oscuridad de la que con- 
venía debido al aprieto de las circunstancias y del momento 
presente. Deberás contentarte con ellas, a la espera de más y 
mejores lecturas''!, si con nosotros tiene indulgencia el cielo. 
Entonces te exhortaré yo con más claridad y con más verdad 
a la doctrina de la verdadera filosofía. 2. He determinado es- 
cribir, en efecto, tanto cuanto pueda sobre lo que concierne al 
estado de la vida feliz y en contra de los filósofos, porque los 





108. El texto de J. MIGNE mo- 
difica este pasaje y lo entiende de la 
siguiente manera: «Si alguien fuera 
más voluptuoso o sibarita en esta 
vida de lo que le exige su razón»; 
sin embargo, el texto latino no debe 
ser entendido ni gramatical ni con- 
ceptualmente como una comparati- 
va: Lactancio no considera que 
exista un grado de voluptuosidad o 
de sibaritismo que pueda ser acep- 
tado o solicitado por la razón (cf. 
W. KISsEL, Erne falsch verstandene 
Laktanz-Stelle (De opificio Dei 19, 
10), Vigiliae Christianae 272 (1973), 
123-127). Nosotros hemos optado 
por sustituir el relativo «que» por 


un demostrativo («esta»), para que 
no se diera equívoco alguno y pare- 
ciera que la razón exigía ser volup- 
tuoso o sibarita. 

109. El texto latino es ambiguo 
y también cabe entenderlo de la si- 
guiente manera: «...el estado que 
correctamente le ha tocado en suer- 
te...». Cf., no obstante, LACTAN- 
CIO OD 0d 

110. El texto de J. MIGNE añade 
«y que es correcto». 

111. El texto de J. MIGNE pro- 
pone lo siguiente: «Deberás conten- 
tarte con ellas; las trataré más y me- 
jor». Lactancio hace referencia a 
Las instituciones divinas (cf. p. 5). 
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hay perniciosos y molestos para perturbar la verdad. 3. La in- 
creíble fuerza de su elocuencia y su sutileza al argumentar y 
discutir pueden engañar fácilmente a cualquiera. A estos los 
desmentiremos, en parte con nuestras armas, en parte con las 
recogidas de sus disputas entre sí, para que quede manifiesto 
que ellos, más que suprimir, inducen al error. 

4. Quizá te admires de que me atreva a tamaña empresa"? 
¿Hemos de soportar que la verdad sea apagada u oprimida? 
Yo prefiero con mucho fracasar bajo este peso. 5. Pues si Mar- 
co Tulio [Cicerón], prototipo único de la elocuencia en sí mis- 
ma, ha sido a menudo superado por los indoctos y por los ca- 
rentes de elocuencia, que, sin embargo, se esforzaban por lo 
verdadero, ¿por qué vamos a desesperar de que la verdad mis- 
ma, por su propia fuerza y claridad, prevalezca contra la fa- 
cundia falaz y capciosa? 6. Ellos suelen declararse patronos de 
la verdad, pero ¿quién puede defender la materia que no ha 
aprendido o ilustrar a otros en lo que él mismo no conoce? 7. 
Me parece que puedo prometer algo grande, pero es necesario 
un don celeste para que se nos dé talento y tiempo de alcanzar 
estos fines. 8. Porque si el sabio debe desear la vida, yo no de- 
searía vivir, sin lugar a dudas, por ninguna otra causa que para 
conseguir algo que sea digno en la vida y que sea de provecho 
a los que nos leen, si no es en vista de la elocuencia, porque 
tenue es el flujo de la labia en nosotros, que lo sea en vista de 
la propia vida, que es lo más necesario. 9. Así hecho, juzgaré 
que he vivido lo suficiente y que he cumplido mi función de 
hombre, si mi esfuerzo ha librado a algunos hombres de los 
errores y los ha conducido al camino celeste. 


112. Nos separamos de la edi- NI y seguimos la propuesta de M. 
ción de B. BAKHOUCHE - S. Lucia- PERRIN, S. BRANDT y J. MIGNE. 


Lactancio 


LA TRA DE DIOS 


EL LIBRO SOBRE LA IRA DE DIOS 
PARA DONATO 


En efecto, la cólera de Dios se revela desde el cielo 
contra toda impiedad e injusticia de los hombres 
que aprisionan la verdad en la injusticia. 

(Rm 1, 18) 


1. Sobre la sabiduría divina y humana 


1. Con frecuencia he observado, Donato!, que muchos 
creen lo siguiente —incluso algunos filósofos así lo han con- 
siderado—: que Dios no se encoleriza, bien porque la natura- 
leza divina solo es benéfica y no es acorde con un poder tan 
excelente y óptimo el dañar a alguien, ya sea porque, de hecho, 
no se preocupa en absoluto de que de su beneficencia nos lle- 
gue algún bien ni de que de su maleficencia nos alcance algún 
mal. 2. Dado que su error, que es capital, procura también sub- 
vertir el carácter de la vida humana, nosotros lo vamos a refu- 
tar para que tú mismo no caigas en su engaño, impelido por la 
autoridad de quienes se tienen por sabios. 3. No obstante, no 
somos tan arrogantes como para que nos gloriemos de haber 
comprendido la verdad gracias a nuestro talento, sino que se- 
guimos la doctrina de Dios, ya que solo El puede conocer y 
revelar los secretos. 4. Los tilósofos?, privados de su doctrina, 


1. Obsérvese que la obra de Ci- clásico en Lactancio es enorme. 
cerón Paradojas de los estoicos co- 2. Al poner una coma después 
mienza de un modo muy parecido: de la voz «filósofos», se tiene la im- 
«Con frecuencia he advertido, Bru- presión de que Lactancio excluye la 


to, ...». La influencia de este autor posibilidad de que haya filósofos 
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creyeron que se podía captar la naturaleza de las cosas por 
conjeturas, pero esto no puede ser de ninguna manera, ya que 
el espíritu del hombre, encerrado en el tenebroso habitáculo 
del cuerpo, ha sido expulsado del conocimiento verdadero; en 
esto se diferencia, en realidad, la divinidad de la humanidad, 
en que es propio de la humanidad la ignorancia, mientras que 
es propio de la divinidad la sabiduría. 

5. Por esta razón, necesitamos una cierta iluminación para 
rechazar las tinieblas con las que se ha ofuscado el razona- 
miento del hombre, puesto que al movernos en una carne 
mortal, no podemos predecir con nuestros sentidos. 6. La luz 
del espíritu humano es, sin embargo, Dios; quien lo ha cono- 
cido y lo ha admitido en su seno reconocerá el misterio de la 
verdad con un corazón iluminado. Si, no obstante, Dios y su 
doctrina celeste son suprimidos, todo estará lleno de errores. 
Razón tenía Sócrates, él, que era el más sabio de todos los fi- 
lósofos, cuando, discutiendo la ignorancia de los demás, que 
por algo se tenían, decía que no sabía nada sino una sola cosa: 
que no sabía nada”. 7. Había entendido, en efecto, que aquella 
doctrina no tenía en sí nada de cierto, nada de verdadero. Y 
no fingía, como creen algunos, una doctrina para confutar a 
los demás, sino que había visto la verdad desde cierta posición. 
También dio testimonio en su juicio, como nos ha transmitido 
Platón, de que no existe la sabiduría humana‘. Por eso desde- 
ñó, ridiculizó, rechazó la doctrina en la que los filósofos de 
aquel entonces se gloriaban para confesar como suma doctrina 
esto mismo, que había aprendido que no sabía nada. 


cristianos y que todos ellos están 
desprovistos de la ciencia de Dios, a 
diferencia, por ejemplo, de los teó- 
logos. Cabe argüir, no obstante, 
que, en este caso, Lactancio se está 
refiriendo exclusivamente a los filó- 
sofos de la Antigüedad (Platón, 


Aristóteles, Epicuro, etc.) y que, 
por ello, es necesario poner dicha 
coma, pues todos ellos estuvieron 
desprovistos de la Verdad que otor- 
ga la fe en Jesucristo. 
3. Cf. PLATÓN, Apol, 21 d y 22 d. 
4. Cf. PLATÓN, Apol., 23 a. 
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8. Por lo tanto, si no hay sabiduría humana, como Sócra- 
tes enseñó y como Platón transmitió, es evidente que es di- 
vina y que el conocimiento de la verdad no le compete a nin- 
gún otro sino a Dios. 9. Por eso hay que conocer a Dios, el 
único en quien está la verdad. Él es el Padre del mundo y el 
Creador de las cosas, a quien no se ve con los ojos, a quien 
apenas se contempla con el espíritu y cuya religión suele ser 
impugnada de muchas maneras por quienes no pudieron po- 
seer la verdadera sabiduría ni comprender la razón del gran 
secreto celestial. 


2. Sobre la verdad, sus etapas y sobre Dios 


1. Ya que son muchas las etapas? por las que hay que subir 
a la morada de la verdad, no le resulta a nadie fácil llegar a la 
cima. Ofuscados, en efecto, por el resplandor de la verdad, 
quienes no pueden mantener un paso estable caen de nuevo al 
suelo. 2. La primera etapa es comprender las falsas religiones 
y rechazar los impíos cultos de las cosas hechas” por mano hu- 
mana. La segunda es reconocer con el intelecto que hay un 
único Dios Altísimo, cuya potestad y Providencia ha realizado 
el mundo desde el principio y que lo gobierna hacia el futuro. 
La tercera es conocer su ministro y anunciador”, al que mandó 
como un enviado a la tierra para que, liberados gracias a su en- 
señanza del error que nos retenía en la confusión y formados 


5. Lactancio habla de gradus, lo 
que también se puede traducir por 
«grado» o «peldaño»; parece que 
nuestro autor se imagina el ascenso 
a la verdad como una escalera (cf. 
Gn 28, 12) cuyos peldaños hay que 
subir con mucho tiento, so pena de 
caer al suelo de la ignorancia y de la 
oscuridad, o como el camino que 


hay que realizar en diversas etapas 
hasta alcanzar la cima de la monta- 
ña; aquí el peligro es caer al abismo. 

6. La edición de J. MIGNE pro- 
pone lo siguiente: «los impíos cul- 
tos de los dioses hechos...». 

7. Posible referencia a Jn 17, 3 
(cf. Schaff (1989), 391, nota 1635). 
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en el culto del Dios verdadero, podamos aprender la justicia. 
3. De todas estas etapas, como he dicho, se tiende a caer y se 
va fácilmente a la ruina, a no ser que se fijen los pies en una 
estabilidad inconmovible. 

4. De la primera etapa vemos que son zarandeados quienes, 
aun comprendiendo lo falso, sin embargo no hallan lo verda- 
dero, y aunque desprecian las frágiles imágenes terrenales, no 
se dirigen al culto de Dios, al que desconocen, sino que, ad- 
mirando los elementos del mundo, veneran el cielo, la tierra, 
el mar, el sol, la luna y los demás astros. Pero esta ignorancia 
suya ya la hemos confutado en el segundo libro de Las insti- 
tuciones divinas”. 5. De la segunda etapa decimos que caen 
quienes, aun concibiendo que hay un único Dios Altísimo, se 
ven sin embargo enredados por los filósofos y confundidos 
por falsas argumentaciones, conciben aquella única majestad 
de una manera distinta a la que es la verdadera. Estos niegan 
que Dios tenga forma alguna o creen que no se conmueve con 
ningún sentimiento, porque todo sentimiento es propio de la 
debilidad, que en Dios no existe. 6. Del tercero se precipitan 
quienes, aun conociendo al enviado de Dios y al mismísimo 
Creador del templo divino e inmortal, sin embargo no lo acep- 
tan O lo aceptan de otro modo al que la fe exige. A estos los 
confutamos en parte en el cuarto libro de la obra mencionada 
anteriormente? y los confutaremos más adelante con más rigor 
cuando comencemos a responder a todas las sectas que, deba- 
tiendo sobre la verdad, la han perdido. 

7. Vamos a argumentar ahora, en cambio, en contra de 
quienes se han caído de la segunda etapa y conciben cosas de- 
pravadas del Dios Altísimo. Algunos dicen, en efecto, que El 
no puede ni satisfacer ni encolerizarse con nadie, sino que, 
despreocupado y tranquilo, goza de los bienes de la inmorta- 


8. Cf. LACTANCIO, Inst., II, 5, 4; 9. Cf. ibid., TV, 10-30. 
6, 2. 
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lidad. 8. Otros, en cambio, le quitan a Dios la ira y le dejan la 
gracia; creen que su naturaleza, en efecto, se distingue por una 
virtud suprema, de tal modo que no debe ser maléfica, sino 
benéfica. De este modo, todos los filósofos están de acuerdo 
sobre la ira, pero discrepan sobre la gracia. 9. Pero para que el 
discurso se desarrolle!’ con orden hacia la materia en cuestión, 
al ser la ira y la gracia diversas y opuestas entre sí, debemos 
realizar y ajustarnos a una clasificación del siguiente tipo: o se 
le atribuye a Dios la ira y se le sustrae la gracia, o se le sustrae 
ambas por igual; o se le despoja de la ira y se le atribuye la gra- 
cia o sele atribuyen ambas. 10. Nada que vaya mucho más allá 
de esto lo puede aceptar la naturaleza de este caso, ya que es 
necesario que lo verdadero, que es lo que se busca, se halle 
solo en alguna de aquellas proposiciones. Examinémoslas in- 
dividualmente para que la razón y el orden nos conduzcan al 
recóndito lugar de la verdad. 


3. Sobre lo bueno y lo malo" en los asuntos humanos; sobre su 
causante 

1. En primer lugar, nadie ha dicho nunca lo siguiente de 
Dios: que solo se encoleriza, pero que no se conmueve con la 
gracia. Es, en efecto, incongruente con Dios el que esté pro- 
visto de una potestad tal que sí pueda dañar y herir pero que, 
en cambio, no pueda ser de provecho o hacer el bien. 2. ¿Qué 
fundamento, pues, o qué esperanza de salvación se ha dis- 
puesto para los hombres si Dios solo es el autor de los males? 
Porque si esto fuese así, se reduciría aquella venerable majes- 
tad, no a la autoridad del juez que puede amparar o liberar, 


10. En latín se usa la voz descen- 11. Lactancio se está refiriendo a 
dat; es decir, que Lactancio seima- los beneficios y a las desgracias que 
gina una elucubración que va desde le suceden al hombre en la vida. 


lo más elevado hasta lo más ínfimo. 


110 Lactancio 


sino al oficio de un torturador y de un verdugo. 3. Al obser- 
var, sin embargo, que en los avatares humanos no solo existen 
males, sino también bienes, es evidente que si Dios es el autor 
de los males, debe haber otro que hace lo opuesto a Dios y 
nos da los bienes. 4. Si existe, ¿con qué nombre se le debe lla- 
mar? O ¿por qué nos es más conocido quien nos hace el mal 
que quien nos hace el bien? Si nada puede existir más allá de 
Dios, es absurdo y vano pensar que la potestad divina, mayor 
que ella no hay nada ni nada es mejor, pueda dañar pero no 
pueda ser de provecho. Por eso no ha existido nadie que se 
atreva a decir esto, ya que no es razonable ni se puede creer 
en modo alguno. 

Como esto es congruente, pasemos de largo y busquemos 
la verdad en otro lugar. 


4. Sobre Dios y sus sentimientos; sobre la reprobación 
de Epicuro 


1. Lo que sigue pertenece a la escuela de Epicuro: como en 
Dios no existe la ira, así tampoco existe en El la gracia. Al pen- 
sar Epicuro que a Dios le era ajeno el hacer el mal y el dañar’? 
ya que esto nace las más de las veces del sentimiento de la ira, 
le quitó también la beneficencia, porque veía que era con- 
gruente que si Dios tuviese ira, también tuviese gracia. 2. Así 
pues, para no atribuirle un defecto, también le privó de una 
virtud. Por esto —dijo— que es feliz e incorruptible, porque no 
se preocupa de nada, ni posee desvelo alguno ni se lo procura 
a ningún otro”. 3. Entonces, Dios no existe si ni siquiera se 
conmueve —porque esto es lo propio del ser vivo- ni hace algo 
imposible para el hombre -porque esto es lo propio de Dios-, 
si no tiene en absoluto voluntad alguna, moción alguna o, en 


12. Cf. PORFIRIO, Ep. ad Marc., 18. 645385: EPICURO; Trama 1 
13. Cf. CICERÓN Nat. deor.,  Arrighett. 
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definitiva, diligencia alguna, que es lo que es digno de Dios. 4 
Y ¿qué diligencia más importante y más digna se le puede atri- 
buir a Dios que gobernar el mundo y cuidar de los seres vivos, 
sobre todo del género humano, a Él, a quien todo ser terrenal 
le está sometido? 5. ¿Qué idicidad Súa haber, entonces, en 
Dios, si está siempre quieto, inmóvil e inactivo, si está sordo 
para quien le suplica, si está ciego para quien lo venera? ¿Qué 
puede haber tan digno y tan propio de Dios sino la Providen- 
cia? 6. Pero si no se preocupa de nada, si no provee nada, ha 
perdido toda su divinidad. En consecuencia, quien le quita a 
Dios toda su capacidad, toda su esencia, ¿qué otra cosa dice 
sino que Dios no existe en absoluto? 

7. Además, Marco Tulio [Cicerón] refiere un dicho de Po- 
sidonio!*: que Epicuro había intuido que los dioses no existen, 
pero que había dicho eso respecto de los dioses para alejar la 
animadversión hacia su persona”. De este modo, él deja a los 
dioses en sus palabras, pero les quita su misma esencia, ya que 
no les atribuye ninguna moción, ninguna función. 8. Pero si 
esto es así, ¿qué hay más falaz que esto mismo, que debe ser 
extraño a un hombre tan sabio y cabal? Mas si pensó una cosa 
y dijo otra, ¿no se le ha de llamar embaucador, hipócrita, mi- 
serable y, por esta causa, necio? 9. Pero Epicuro no era tan tal- 
mado para decir estas cosas con ánimo de engañar, cuando las 
había entregado por escrito para perpetua memoria, sino que 
se equivocó por mero desconocimiento de la verdad. 


14. Estoico famosísimo por su samente en la cultura romana, su 
gran erudición. Debió de nacer en obra nos ha llegado fragmentaria- 
Apamea (Siria) hacia 135 a. C. y mu- mente. Es el primer estoico que 
rió hacia el año 50 a. C. en Roma. — Lactancio cita en este opúsculo. 
Destacó en numerosos campos , co- 15. Cf. CICERÓN, Nat. deor., 1, 
mo la filosofía, la astronomía, la ge- 85O 


ografía, etc. Si bien influyó podero- 
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En efecto, al estar persuadido en un principio por la vero- 
similitud de una única afirmación, era necesario que incurriera 
en todo lo que de ello se seguía. 10. Su primera afirmación fue, 
de hecho, que la ira no era idónea a Dios. Dado que esto le pa- 
recía inexpugnable y verdadero, no podía obviar sus conse- 
cuencias: puesto que Dios había sido privado de un sentimien- 
to, esa misma necesidad lo obligaba a quitarle a Dios los demás 
sentimientos. 11. Así pues, quien no se encoleriza, es evidente 
que tampoco se conmueve con la gracia, que es lo contrario a 
la ira; si en El no hay ni ira ni gracia, evidentemente tampoco 
hay miedo ni alegría ni pesar ni compasión. 12. Una sola es, 
en efecto, la razón de todos los sentimientos, una sola moción 
que en Dios no puede hallarse. Porque si en Dios no hay nin- 
gún sentimiento, ya que si siente algo, es débil, entonces tam- 
poco hay en El ningún cuidado o providencia alguna. 

13. A este punto llegó la reflexión del sabio; de todo lo de- 
más que sigue guardó silencio, a saber, que si en El no hay nin- 
gún cuidado ni providencia alguna, tampoco hay en El, en- 
tonces, pensamiento alguno ni percepción alguna, lo que 
implica que no existe en absoluto. Así pues, al ir bajando** gra- 
dualmente, se paró en la última etapa, porque ya veía el preci- 
picio. 14. Pero, ¿de qué le aprovechó el haber callado y el ha- 
ber disimulado el peligro? La necesidad le obligó, incluso en 
contra de su voluntad, a caer. Dijo, en efecto, lo que no quería, 
pues dispuso de tal modo su argumentación que venía a des- 
embocar necesariamente en aquello que justo quería evitar. 
Ves, pues, a dónde se llega, si se quita y se sustrae de Dios la 
ira. 15. En fin, que nadie le creyó o solamente unos pocos, pre- 
cisamente los criminales y miserables que confían en quedar 
impunes de sus pecados. 


16. Cf. p. 109, nota 10. 
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Si también se halla esto falso, a saber, que en Dios no existe 
ni la ira ni la gracia, llegamos a lo que está en tercera posición. 


5. Sobre la máxima de los estoicos acerca de Dios. Sobre su ira 
y su gracia 


1. Se cree que los estoicos y algunos otros habían concebido 
algo mejor lo que se refiere a la divinidad, ya que dicen que la 
gracia sí existe en Dios, la ira no. 2. Este lenguaje gozaba mu- 
cho más del favor popular, al no atribuir a Dios esta debilidad 
del ánimo, esto es, creer que alguien pudiera herirlo, a El que 
no puede ser herido; que aquella sosegada y santa majestad se 
viera agitada, perturbada y enloquecida, lo que es una fragili- 
dad terrenal. 

Afirman que la ira es, en efecto, esa conmoción y pertur- 
bación del espíritu, que son ajenas a Dios. 3. Puesto que si 
tampoco al hombre, por sabio y cabal que sea, le es idónea la 
ira (pues cuando sobreviene en el ánimo de cualquiera, como 
una cruel tempestad”, levanta tan grandes torbellinos que 
transforma el estado del espíritu: los ojos se enardecen, la boca 
tiembla, la lengua titubea, los dientes rechinan y el rostro cam- 
bia de color alternativamente, ya sea que se ruboriza con el 
rojo, ya sea que palidece con el blanco), ¿cuánto menos le será 
a Dios idóneo un cambio tan horrible? 4. Puesto que si el 
hombre que tiene dominio y poder causa un gran perjuicio en 
estado de ira (derrama sangre, asola ciudades, aniquila pueblos, 
reduce regiones a cenizas), ¿cuánto más se puede creer que 
Dios, que tiene el poder sobre todo el género humano y sobre 
el mismo mundo, podría perder absolutamente todo si se en- 
colerizara? 


17. Esta descripción guarda muchas concomitancias con SÉNECA, fra, 
| en 
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5. Creen, pues, que es oportuno que en Él esté ausente un 
mal tan grande y pernicioso. Pero si en Él están ausentes la ira 
y la agitación, porque son odiosas y nocivas, y si Él no procura 
el mal a nadie, no queda otra cosa sino que sea manso, tran- 
quilo, propicio, benefactor y defensor. 6. Así pues, solo en este 
caso se le podrá llamar Padre común de todos, de veras Ópti- 
mo y Máximo, que es lo que exige su naturaleza divina y ce- 
leste. 7. Si, pues, entre los hombres se considera digno de ala- 
banza ser de provecho antes que dañar, dar la vida antes que 
matar, salvar antes que perder y, no sin razón, se cuentan entre 
las virtudes la inocencia y a quien hace estas cosas se le estima, 
se le prefiere, se le honra, se le festeja con todo tipo de bendi- 
ciones y plegarias, y, finalmente, se le juzga semejante a Dios 
a causa de estos méritos y favores, ¿cuánto más es pertinente 
que Dios mismo, distinguido en sus virtudes divinas y perfec- 
tas y completamente privado de todo lo terrenal, se gane a to- 
do el género humano con sus favores divinos y celestes? 

8. Se dice que esto encandila y se cobra el favor popular, y 
seduce a muchos para que crean en ello. Quienes así reflexio- 
nan, se acercan, de hecho, a la verdad, pero en cierta manera 
tropiezan al considerar insuficientemente la naturaleza de este 
asunto. 9. Pues si Dios no se encoleriza con los impíos y con 
los injustos, obviamente no ama a los piadosos y justos. En 
consecuencia, es más grande el error de quienes le quitan a la 
vez la ira y la gracia. En cuestiones contrapuestas, hay que mo- 
verse hacia ambos lados o hacia ninguno de ellos. 10. Así, 
quien ama a los buenos, también odia a los malos, y quien no 
odia a los malos, tampoco ama a los buenos, porque el amar a 
los buenos procede del odio de los malos y el odiar a los malos 
se deriva de la caridad con los buenos. 11. No hay nadie que 
ame la vida sin tener odio a la muerte ni que desee la luz sin 
huir de las tinieblas. Estas cuestiones están tan unidas entre sí 
por naturaleza, que una no puede existir sin la otra. 

12. Si un amo tiene en su servidumbre siervos, unos bue- 
nos y otros malos, es evidente que no odia a los dos ni a am- 
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bos les otorga favores y reconocimiento, porque si así lo hi- 
ciera sería imicuo y necio. Pero al bueno le habla amigable- 
mente, lo honra y lo pone al frente de su casa, de su servi- 
dumbre y de todos sus asuntos. Al malo, en cambio, lo castiga 
con imprecaciones, latigazos, desnudez, hambre, sed y grille- 
tes, de modo que este sea un ejemplo ante los demás para no 
cometer faltas, aquel, para adquirir méritos, de manera que a 
unos los obligue el miedo y a otros los incite la honra. 13. En 
consecuencia, quien ama, también odia, quien odia, también 
ama: existen, pues, cosas que se deben amar y cosas que se 
tienen que odiar. 14. Y así como el que ama confiere cosas 
buenas a los que ama, del mismo modo el que odia inflige ma- 
les a los que odia. Este argumento, que es cierto, no puede ser 
rebatido en modo alguno. 

15. En consecuencia, vana y falsa es la opinión de quienes 
atribuyen a Dios una cosa pero le quitan la otra; no es menos 
vana y falsa la de quienes le quitan a Dios ambas cosas. Los 
primeros, sin embargo, como ya hemos hecho ver, no yerran 
en parte, sino que retienen lo que de las dos les parece la mejor. 
Los segundos, en cambio, a los que el razonamiento y la ver- 
dad de su argumentación los persuade, una vez que han acep- 
tado una opinión obviamente falsa, caen en un error capital. 
16. No les convenía, en efecto, razonar de este modo: ya que 
Dios no se encoleriza, entonces tampoco se conmueve con 
la gracia, sino de esta manera: ya que Dios se conmueve con la 
gracia, entonces también se encoleriza. Si, en efecto, fuese cier- 
to e indudable que Dios no se encoleriza, entonces sería nece- 
sario llegar al otro colofón. 17. Si como, efectivamente, existe 
una gran ambigiedad respecto a la ira, pero hay prácticamente 
unanimidad en lo de la gracia, es absurdo querer trastocar lo 
cierto a partir de lo incierto, aunque es más fácil el afirmar lo 
incierto a partir de lo cierto. 
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6. Por qué se encoleriza Dios 


1. Estas son las opiniones de los filósofos sobre Dios. Apar- 
te de estas cosas nadie ha dicho nada. Como hemos observado 
que esto que se ha dicho es falso, solo queda una última cosa 
en la que se pueda encontrar la verdad, cosa que por los filó- 
sofos nunca ha sido aceptada y ni siquiera alguna vez defen- 
dida'?: que es congruente que Dios se encolerice, porque se 
conmueve con la gracia. 2. Esta es la opinión que vamos a de- 
fender y a sostener. En esto se halla la cumbre de todo y el qui- 
cio de la religión y de la piedad, pues ningún homenaje puede 
ser concedido a Dios si este no concede nada al que le da hon- 
ra, ni se le puede tener miedo si no se encoleriza contra el que 
no le otorga honra. 


7. Sobre el hombre, las bestias y la religión 


1. A pesar de que, a menudo, por ignorancia de la verdad, 
los filósofos se han desviado de la razón y han caído en errores 
muy intrincados (les suele ocurrir a estos como al viajero que 
no conoce el camino y no reconoce su ignorancia: anda sin 
rumbo porque se avergúenza de preguntar a los que se en- 
cuentra en su camino), sin embargo ningún filósofo ha afir- 
mado nunca que no hay ninguna diferencia entre los hombres 
y las bestias. 2. Ni nadie en absoluto, siempre que quisiera pa- 
recer sabio, ha igualado al animal racional con los animales sin 
habla y con los irracionales. Esto hacen, sin embargo, algunos 
ignorantes, semejantes a las bestias, que se quieren entregar al 
vientre y al apetito, diciendo que han nacido con la misma 
condición con la que han nacido todos los que respiran: el que 


18. En efecto, la opción de con- tratado Sobre la naturaleza de los 
siderar un dios colérico o iracundo dioses de Cicerón no trata en nin- 
estaba excluido en los escritos filo- gún momento este tema. 
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esto sea dicho por el hombre es execrable. 3. Pues ¿quién hay 
que sea tan inculto que no sepa, quién tan insensato que no se 
dé cuenta de que hay algo divino dentro del hombre? 4. Y no 
es que venga todavía a las virtudes del ánimo y del talento, gra- 
cias a las cuales es manifiesto que existe una vinculación entre 
el hombre y Dios. ¿No revela la postura del cuerpo mismo y 
la forma del rostro que no somos iguales que las bestias sin 
habla? La naturaleza de estos está inclinada a lo terrenal y al 
alimento, y no tiene nada en común con lo celestial, al que no 
dirige su mirada. 5. El hombre, en cambio, por su carácter er- 
guido, por su rostro elevado hacia lo sublime, se ve estimulado 
a la contemplación del mundo y dirige su rostro a Dios: la ra- 
zón conoce la razón. 

6. Además, «no hay ningún animal -como dice Cicerón-, 
excepto el hombre, que tenga una cierta noticia de Dios». En 
efecto, solo él ha sido provisto con la sabiduría para que solo 
él entienda la religión: esta es, de hecho, la principal o la única 
distancia entre el hombre y las bestias sin habla. 7. Pues lo de- 
más que parece que es propio del hombre, si no está como tal 
en las bestias sin habla, se puede encontrar, sin embargo, algo 
parecido. Lo propio del hombre es la palabra pronunciada. 
No obstante, también en aquellos se halla algo parecido a la 
palabra, pues se reconocen entre sí con sus voces; cuando se 
enfurecen producen un sonido que se asemeja a una riña, y 
cuando se ven después de un periodo de tiempo, manifiestan 
con la voz la función del saludo. 8. A nosotros nos parecen 
sus voces confusas, como tal vez les parezcan a ellos también 
las nuestras, pero para ellos, que se entienden unos con otros, 
son palabras. En definitiva, para cualquier sentimiento emiten 
unas determinadas voces características, con las que muestran 
el estado de su espíritu. 9. La risa es también propia del hom- 


19. CICERÓN, Leg., l, 24. 
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bre y, sin embargo, también vemos en otros animales ciertos 
indicios de alegría, cuando gesticulan para jugar, cuando se 
acarician las orejas, cuando empequeñecen la boca, sosiegan 
la frente y relajan afablemente los ojos. 10. ¿Qué hay que sea 
tan propio del hombre como el razonamiento y la previsión 
de lo que ha de venir? Pero hay animales que en sus escondri- 
jos abren muchas salidas en direcciones opuestas para que, en 
caso de peligro, puedan darse a la fuga de las partes bloquea- 
das. No podrían hacer esto si no tuviesen inteligencia y capa- 
cidad de razonamiento. 11. Otros prevén lo que ha de pasar, 
como «cuando las hormigas destruyen una ingente cantidad 
de gavilla al acordarse del invierno y la colocan en su casas”; 
como las abejas, que «solo ellas conocen una patria y unas mo- 
radas establecidas. Acordándose del invierno que ha de venir, 
sufren en verano con la fatiga y colocan sus ganancias en me- 
dio de todas ellas»?!, 

12. Mucho me extendería si quisiera continuar pormeno- 
rizadamente con aquellas cosas que son parecidas a las destre- 
zas humanas y que suelen darse en cada una de las especies de 
los animales. Porque si de todas estas que se suelen atribuir al 
hombre se ve también una semejanza entre las bestias sin ha- 
bla, es evidente que es solo la religión aquello de lo que no se 
puede hallar vestigio o traza alguna entre las bestias sin habla. 
13. De la religión, en efecto, es propia la justicia, que a ningún 
otro animal atañe. Solo el hombre, efectivamente, comparte”; 
los demás animales se procuran todo a sí mismos. A la justicia 
se le asigna el culto a Dios; quien no lo acepta, es ajeno a la 
naturaleza del hombre y vivirá la vida” de las bestias bajo apa- 


20. VIRGILIO, Aen., IV, 402. 23. En este punto nos separa- 

21. VIRGILIO, Georg., IV, 155. mos de la versión de C. INGRE- 

22. La edición de J. MIGNE pro- MEAU, contenida en Sources Chré- 
pone, en cambio, el verbo imperat, tiennes. 
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riencia humana. 14. Como, de hecho, apenas solo nos diferen- 
ciamos de los animales en lo siguiente: en que solo nosotros 
de todos ellos percibimos la fuerza y la potestad divinas y en 
que en ellos, en cambio, no existe comprensión alguna de 
Dios, es obvio que esto no puede deberse a que los animales 
tengan en esto más conocimiento o a que la naturaleza humana 
sea en ello más ignorante, dado que todo lo que respira y la 
naturaleza entera de las cosas se ha visto sometida al hombre 
por su sabiduría. 15. Por este motivo, si la condición, si la fuer- 
za del hombre está en aventajar y superar a los demás seres vi- 
vos en esto, a saber, en que solo él está capacitado para el co- 
nocimiento de Dios, es evidente que no se puede abolir la 
religión de ningún modo. 


8. Sobre la religión 


1. Pero la religión es abolida si damos crédito a lo que decía 
Epicuro: «En efecto, la entera naturaleza de los dioses debe 
disfrutar de por sí de un tiempo inmortal con suma paz, pero 
alejada de nuestras cosas, separada bien lejos. Pues privada de 
todo dolor, privada de los peligros, ella es potente en sus ri- 
quezas, no mendiga nada de nosotros ni recibe ningún bien 
por nuestros méritos ni le afecta la ira»?! 

2. Cuando dice estas cosas, ¿cree que hay que dar a Dios 
cierto culto, o destruye toda religión? Si, en efecto, Dios no 
concede ningún bien a nadie, si no devuelve ninguna gracia 
por la obediencia de quien lo venera, ¿qué hay más ilusorio, 
más necio que construir templos, realizar sacrificios, ofrecer 
dones, disminuir el patrimonio familiar para no conseguir na- 
da? 3. Pero una naturaleza tan excelente debe ser honrada. 
¿Qué honor se le puede otorgar a quien de nada se preocupa 
y es un ingrato? ¿Podemos estar vinculados por alguna otra 


24. LUCRECIO, De rerum nat., 1, 44-49; II, 646-651. 
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razón con quien nada tiene en común con nosotros? Si Dios 
-dijo% Cicerón- es de tal modo que no se le impresiona con 
ninguna gracia, con ninguna obra de caridad por parte de los 
hombres, ¡fuera con El! Pues ¿qué diré, que sea propicio? No 
puede ser propicio a nadie”. 4. ¿Ha podido decir algo más des- 
pectivo respecto a Dios? «¡Fuera con El!», ha dicho, esto es, 
que se vaya y desaparezca, ya que no puede ser de provecho a 
nadie. 5. Ahora bien, si Dios no tiene ni muestra ningún inte- 
rés, ¿por qué no vamos a delinquir, en consecuencia, siempre 
que se pueda engañar la conciencia de los hombres y burlar 
las leyes públicas? En cualquier momento en que nos sonría 
la ocasión de ocultarnos, tomemos resolución del asunto: ¡qui- 
temos lo ajeno -ya sea sin sangre derramada o con sangre-, si 
más allá de las leyes no hay nada más que deba ser honrado! 
6. Al concebir Epicuro estas cosas, destruye la religión des- 
de sus mismos cimientos, y, una vez suprimida, le sigue la con- 
fusión y el desconcierto en la vida. 7. Si, en realidad, la religión 
no puede ser suprimida para que podamos mantener la sabi- 
duría, que nos separa de las bestias, y la justicia, con la que es 
más segura la vida en común, ¿cómo se puede sostener y con- 
servar la propia religión sin el miedo? Porque lo que, en efecto, 
no se teme, se desprecia, y lo que se desprecia, obviamente no 
se honra. Así resulta que la religión, la majestad y la honra se 
basan en el miedo. Pero no hay miedo donde nadie se enfure- 
ce. 8. Así pues, si le quitas a Dios la gracia o la ira o ambas, 
hay que suprimir la religión, sin la cual la vida de los hombres 
se llena de necedad, crímenes y crueldad. Mucho refrena, en 
efecto, la conciencia a los hombres, siempre que creamos vivir 
en presencia de Dios y que pensemos que no solo lo que ha- 


25. No siempre que Lactancio ción al autor en cuestión. 
escribe «dijo» (inquit) quiere reali- 26. Cf. CICERÓN, Nat. deor., 1, 
zar una cita literal: solo quiere atri- 124. 
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gamos puede ser visto desde arriba, sino que también lo que 
pensemos o lo que digamos puede ser oído por Dios. 

9. Por eso, es de gran provecho creer en esto, como algu- 
nos piensan, no solo por la verdad, sino por un motivo de 
utilidad, ya que las leyes no pueden castigar la conciencia, a 
no ser que una especie de terror superior intimide con ame- 
nazas con el fin de impedir que se cometan pecados. 10. Por 
eso es falsa toda religión y la divinidad no es nada, sino que 
todo ha sido hecho por hombres sensatos con el fin de vivir 
de un modo más recto e inocente. Esta cuestión es de gran en- 
vergadura y ajena a la materia que nos proponemos; sin em- 
bargo, ya que ha aparecido por necesidad, debe ser tratada 
muy brevemente. 


9. Sobre la Providencia de Dios y las opiniones que le son con- 
trarias 


1. A pesar de que las opiniones de los filósofos que vivieron 
hace tiempo eran concordes respecto a la Providencia y no 
existía duda alguna de que el mundo había sido construido por 
Dios y por la razón, y que por la razón se regía, fue Protágo- 
ras”, que vivió en tiempos de Sócrates, el primero de todos 
que dijo que a él no le resultaba evidente?! el que existiese o 
no alguna divinidad. 2. Se juzgó su pensamiento tan impío y 
tan contrario a la verdad y a la religión, que los atenienses lo 


27, Filósofo presocrático del s. 
V a. C.; Platón, que posee un diálo- 
go con el nombre de este pensador 
griego, lo considera uno de los pro- 
motores principales en la aparición 
del sofista «profesional». A él se le 
atribuye el famoso principio «el 
hombre es la medida de todas las 
cosas». 
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expulsaron de sus fronteras y quemaron en una asamblea sus 
libros, aquellos que contenían su pensamiento”. No es nece- 
sario que reflexionemos sobre su opinión, puesto que no ma- 
nifestó nada cierto. 3. Después de este pensamiento, Sócrates 
y su discípulo Platón, así como los que pertenecían a la escuela 
de Platón, discurrieron, como los riachuelos, en distintas di- 
recciones; los estoicos y los peripatéticos se mantuvieron en 
el mismo principio que sus antecesores. 

4. Después dijo Epicuro que Dios ciertamente existía, ya 
que era necesario que existiese algo en el mundo que fuese su- 
perior, excelso y feliz; no existía, sin embargo, Providencia al- 
guna. Así pues, el mundo mismo no había sido formado por 
ninguna razón o ingenio o habilidad, sino que la naturaleza de 
las cosas había sido conglobada*” por ciertas semillas diminu- 
tas e indivisibles. 5. No veo que se pueda decir algo más in- 
congruente, puesto que si Dios existe, es obvio que es provi- 
dente, porque es Dios; ni de otro modo se le puede atribuir la 
divinidad si no mantiene el pasado, conoce el presente y ve de 
antemano el futuro. 6. Al suprimir la Providencia, afirmó asi- 
mismo que Dios no existía. Pero cuando ha proclamado abier- 
tamente que Dios existe, entonces también ha admitido que la 
Providencia existe. Indudablemente, ni puede ser ni se puede 
entender que se dé el uno sin el otro. 

7. No obstante, en una época posterior, cuando la filosofía 
estaba en franca decadencia, existió un tal Diágoras de Melos?! 


29. Cf, CICERÓN, Nat. deor., 1, del s. v a. C. Su ataque al culto y a 
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que dijo que no existía en absoluto dios alguno; por este prin- 
cipio se le llamó «ateo». Lo mismo pensó Teodoro de Cirene” 
Ya que ninguno de los dos había podido hallar nada nuevo, 
pues todo ya se había dicho o se había hallado, prefirieron, in- 
cluso en contra de la verdad, negar aquello en lo que todos los 
filósofos anteriores habían estado de acuerdo sin ningún gé- 
nero de duda. Éstos son los que han difamado la Providencia, 
que por tantos siglos y por tantos genios había sido sostenida 
y defendida. 8. ¿Y qué? ¿Acaso no confutaremos a estos in- 
significantes e incompetentes filósofos, ya sea con la razón, ya 
sea con la autoridad de varones preclaros, o mejor aún, con el 
uso de ambas? Pero démonos prisa para que nuestro discurso 
no se desvíe demasiado de nuestra materia. 


10. Sobre el origen del mundo, la naturaleza de las cosas y la 
Providencia de Dios 


1. Los que están en contra de que el mundo haya sido he- 
cho por la divina Providencia señalan que, O bien se ha unido 
por principios que se han juntado entre sí por azar, o bien ha 
venido a la existencia de repente, por causas naturales. La na- 
turaleza, entonces, como decía Estratón”, tiene en sí la fuerza 
de engendrar y de reducirse, pero no posee sentido ni forma 
alguna para que comprendamos que todo ha sido engendrado 
espontáneamente, sin artífice o constructor alguno. Ambas 
afirmaciones? son ilusorias e imposibles. 2. Pero esto sucede 


mo Liceo nació en Lámpsaco (ca. 
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a los que ignoran la verdad, de tal modo que imaginan cual- 
quier cosa antes de pensar lo que la razón les exige. 3. En pri- 
mer lugar, aquellas semillas diminutas con cuya aproximación 
fortuita dicen que el mundo entero se congregó, dónde esta- 
ban, me pregunto, y de dónde procedían. ¿Quién las ha visto 
alguna vez? ¿Quién las ha percibido? ¿Quién las ha oído? ¿So- 
lo Leucipo* tuvo ojos, solo él [tuvo] espíritu? Él, que sin duda 
fue, de todos, el único ciego e ignorante que llegó a decir estas 
cosas, que ni un enfermo podría imaginar ni uno que durmiera 
podría soñar. 

4. Los filósofos antiguos explicaban que todo estaba forma- 
do por cuatro elementos. Él estaba en contra para que no pa- 
reciera que seguía las huellas de otros; así, arguyó que distintos 
eran los fundamentos primordiales de estos mismos elementos, 
que ni se podían ver ni tocar ni sentir con ninguna parte del 
cuerpo. 5. Son tan diminutos —dijo— que no existe lama de es- 
pada tan afilada que pueda cortarlos y dividirlos, por lo que les 
dio el nombre de átomos. Cayó en la cuenta de que si todos 
tuviesen una sola y misma naturaleza, no podrían realizar cosas 
diversas, con tanta variedad como vemos que hay en el mundo. 
En consecuencia, dijo que los había suaves, rugosos, redondos, 
angulosos, ganchudos. 6. ¡Cuánto mejor hubiese sido callar a 
poseer la lengua para un uso tan desdichado y fútil! Me temo 
que no ha de parecer que delira menos quien quisiera confutar 
estas cosas. Sin embargo, respondámosle como si hubiese dicho 
algo. 7. Si son lisos y redondos, obviamente no pueden unirse 
unos con otros para formar un cuerpo cualquiera; como si uno 
quisiera juntar granos de mijo en una única composición: la 
misma lisura de los granos no les permitiría congregarse en una 
masa. 8. Si son rugosos, angulosos y ganchudos, para que se 
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puedan fusionar, deben, entonces, ser divisibles y fraccionables, 
pues es necesario que les sobresalgan ganchos y aristas factibles 
de ser cortados. Así pues, lo que se puede cortar y hacer peda- 
zos, también se podría ver y sostener. 

9. Estos -dijo- revolotean por el vacío con un movimiento 
incesante”, y son llevados de un lado a otro, como vemos que 
lo son los corpúsculos de polvo en el sol, cuando por la ven- 
tana se cuelan sus rayos de luz. De aquellos surgen los árboles, 
las hierbas y todas las cosechas; de estos nacen los animales, el 
agua, el fuego, absolutamente todo, y en ellos se disuelven de 
nuevo. Esto se puede sostener mientras se trate de cosas pe- 
queñas. Pero también de estos se ha congregado el mundo en 
sí mismo. 10. Ha completado el cupo de la locura extrema; no 
parece que se pueda añadir nada más allá. Y, no obstante, aquel 
hombre logró añadir algo más todavía: puesto que todo es in- 
finito —dijo— y no puede estar vacío, es necesario, en conse- 
cuencia, que existan innumerables mundos. 11. ¿Qué fuerza 
tan grande la de los átomos que son capaces de conglobar mo- 
les tan extraordinarias a partir de cosas tan diminutas? Yo, ante 
todo, pregunto cuál es la condición y el origen de estas semi- 
llas. Si, en efecto, de ellas procede todo, ¿de dónde diremos 
que proceden ellas? ¿Qué naturaleza proporcionará tanto po- 
der para formar innumerables mundos? 

12. Pero admitamos que deliró impunemente sobre los 
mundos; hablemos de aquello en donde estamos y de aquello 
que vemos. Dijo que todo estaba hecho de corpúsculos indi- 
visibles. 13. Si esto fuese así, ninguna cosa necesitaría nunca 
de una semilla de su especie. Sin huevos nacerían los pájaros, 
y los huevos, sin incubarse; asimismo, los demás vivientes na- 
cerían sin el coito; los árboles y lo que nace de la tierra no ten- 
drían semillas propias, las que cada día preparamos y sembra- 


36. Cf. LUCRECIO, De rerum nat., 11, 105.109. 
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mos. ¿Por qué nace la espiga del grano de trigo y, de nuevo, 
de la espiga, el grano de trigo? En definitiva, si la unión y la 
conglobación de los átomos formaran todo, todo tomaría su 
forma en el aire. Si los átomos revolotearan por el vacío, 14. 
¿por qué no pueden nacer y crecer sin tierra, sin raíces, sin hu- 
medad, sin semilla la hierba, el árbol y las cosechas? 15. Por 
esta razón es evidente que nada se ha hecho a partir de los áto- 
mos, pues cada cosa posee una naturaleza propia y específica, 
su semilla, su índole desde el principio. 

16. Finalmente, Lucrecio, casi olvidado de los átomos que 
defendía, para confutar a los que decían que todo se había he- 
cho de la nada, utilizó estos argumentos, que también son vá- 
lidos contra él mismo. Efectivamente, él dijo lo siguiente: 
«Pues si nacieran de la nada, de todas las cosas podría nacer 
cualquier especie sin necesidad de semillas?”, Y lo mismo des- 
pués: «En efecto, no se puede decir que nada se ha hecho de la 
nada ya que las cosas necesitan una semilla, gracias a la cual 
cualquier cosa creada puede ser sacada a las suaves brisas del 
alre»?*, 

17. ¿Quién puede creer que este tenía la cabeza en su sitio 
cuando dijo estas cosas y no vio que eran contrarias con las 
suyas propias? Es, entonces, evidente que nada se ha hecho a 
través de los átomos, porque la semilla de cada cosa está bien 
determinada, a no ser que quizá creamos que la naturaleza del 
fuego y del agua procede de los átomos. 18. ¿Cómo es que, si 
materiales de una dureza resistente chocan entre sí con un 1m- 
pacto extraordinario, se produce fuego? ¿Acaso están escon- 
didos los átomos en el hierro o en la piedra de sílice? ¿Quién 
los ha metido? ¿Por qué no aparecen espontáneamente o cómo 
han podido permanecer las semillas del fuego en una materia 
tan fría? 


37. Ibid., 1, 159-160. 38. Ibid., 1, 205-207. 
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19. Dejo a un lado la piedra de sílice y el hierro. Si tuvieras 
al sol una esfera de cristal llena de agua, de la luz que se refleja 
del agua se encendería también el fuego en un frío rigurosísi- 
mo. ¿Hay que creer que también está el fuego en el agua? Pero 
por el sol no puedes encender un fuego ni siquiera en verano. 

20. Si soplas en la cera o si un ligero vapor toca algo, ya sea 
la superficie de mármol o una lámina de metal, poco a poco se 
condensará el agua a través de diminutísimas gotas. Asimismo 
de la exhalación de la tierra o del mar surge la niebla. Esta, dis- 
persa, humedece todo lo que cubre, o bien, agrupada, es lle- 
vada contra las adustas montañas por el viento hasta lo más 
alto; se compacta allí en una nube y cae con una lluvia copio- 
sísima. 21. ¿En dónde decimos, por lo tanto, que están los áto- 
mos del fluido: en el vapor, en la exhalación, en el viento? Pero 
nada puede estar formado por lo que ni se toca ni se ve. 

22. Y ¿qué diré de los animales, en cuyos cuerpos vemos 
que nada se ha formado sin un proyecto, sin un orden, sin una 
utilidad, sin una belleza? Porque una representación tan diestra 
y cuidada de todas sus partes y miembros se opone al azar y a 
la fortuna. 23. Pero supongamos que las articulaciones, los hue- 
sos, los nervios y la sangre deben su forma a los átomos. ¿Qué 
ocurre con el sentido, la reflexión, el espíritu, la memoria, el 
talento? ¿Con qué semillas se pueden conjuntar? Con unas di- 
minutísimas, dijo. Entonces hay otras mayores. 24. ¿Cómo 
pueden ser, en consecuencia, inseparables? 

Además, si de las invisibles surge lo que no se ve, se sigue 
que de las visibles surja lo que se ve. 25. ¿Por qué, entonces, 
no las ve nadie? Pero sea que se considere o bien las invisibles 
que están en el hombre, o bien las tangibles que aparecen a la 
vista, ¿quién no ve que ambas deben estar formadas según un 
plan racional? ¿De qué manera, entonces, lo que se une sin ra- 
zón puede formar algo racional? Vemos, en efecto, que no hay 
nada en el mundo entero que no tenga en sí mismo un plan ra- 
cional fundamental y admirable. Este que está por encima de 
la percepción y del talento del hombre, ¿a quién es más justo 
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atribuírselo que a la divina Providencia? 26. Si la razón y el 
arte modelan la imagen y la representación del hombre, ¿va- 
mos a creer que el hombre mismo fue hecho de fragmentos 
que colisionaban fortuitamente? ¿Qué parecido con la verdad 
puede haber en lo que se modela, si la creación acabada y ex- 
celsa no puede imitar otra cosa que no sean la silueta o los ras- 
sos externos del cuerpo? ¿Ha podido la habilidad humana dar 
a su obra algún movimiento o alguna sensación? 27. Dejo a un 
lado la facultad de ver, de oír, de oler y las extraordinarias ca- 
pacidades de los demás miembros, aparentes o latentes: ¿qué 
artífice pudo elaborar el corazón del hombre, la voz o la sabi- 
duría misma? ¿Quién en su sano juicio puede, entonces, creer 
que lo que el hombre no puede hacer con su razón y entendi- 
miento, esto se pudo realizar por el impacto de los átomos que 
se congregan al azar? Ya ves qué delirios han caído con tal de 
no otorgar a Dios la realización y el cuidado de las cosas. 

28. Concedámosles, no obstante, que las cosas terrenales se 
han hecho a partir de los átomos: ¿también las celestes? Los 
dioses —dicen— son incorruptibles, eternos, felices. Solo a estos 
les conceden la inmunidad de que no parezcan ser reunidos 
por el impacto de los átomos. 29. Si los dioses, en efecto, tam- 
bién estuviesen formados por éstos, se podrían dispersar, al 
llegar un día en el que sus semillas se descompusieran y vol- 
viesen a su naturaleza. En consecuencia, si hay algo que los 
átomos no han hecho, ¿por qué no vamos a entender lo demás 
del mismo modo? 

30. Pero, pregunto: ¿por qué no se edificaron los dioses un 
habitáculo para sí mismos antes de que estos fundamentos pri- 
mordiales engendraran el mundo? Es decir, que a menos que 
los átomos se hubiesen unido y hubiesen hecho el cielo, los 
dioses estarían todavía suspensos en medio del vacío. 31. ¿Con 
qué entendimiento, con qué resolución se iban a congregar los 
átomos de una multitud confusa para que, a partir de éstos, se 
conglobara abajo la tierra en forma de esfera y se extendiera 
arriba el cielo, que se diferencia con una variedad tan grande 
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de estrellas que no se puede pensar nada más hermoso? 32. En 
consecuencia, quien vea tantas y tales cosas, ¿podría pensar que 
todo se ha realizado sin un entendimiento, sin una Providencia, 
sin una razón divina, es más, que tan grandes milagros se han 
reunido a partir de sutiles y pequeñas partículas? 33. ¿No se 
asemeja a un prodigio” el que haya nacido un hombre que haya 
dicho estas cosas o que haya existido quien se las haya creído, 
como Demócrito, que fue su alumno, o Epicuro, hacia quien 
discurrió toda esta vanidad desde la fuente de Leucipo? 

34. Pero, en efecto, como otros dicen, el mundo se ha hecho 
por la naturaleza, que carece de percepción y de forma. Esto es, 
con mucho, más absurdo todavía. Si la naturaleza ha hecho el 
mundo, es necesario que lo hubiera hecho con entendimiento 
y razón; en realidad, el que hace algo es porque tiene o voluntad 
de hacer algo o sabiduría para hacerlo. 35. Si carece de percep- 
ción y de forma, ¿de qué modo puede realizar lo que tiene per- 
cepción y forma? A no ser que alguien juzgue, quizá, que la ela- 
boración de los animales, tan sutil y tan admirable, pudo ser 
realizada y animada por uno que no percibía; o que la apariencia 
del cielo, que se ha dispuesto de una manera tan providencial 
para la utilidad de los vivientes, pudo llegar de repente a la exis- 
tencia por no sé qué azar, sin un Creador y sin un Artífice. 

36. Si hay algo -dijo Crisipo- que ha hecho lo que el hom- 
bre, aunque provisto de razón, no ha podido hacer, es por lo 
tanto evidente que es mayor, más fuerte y más sabio que el 
hombre“. Pero el hombre no puede hacer las cosas celestes; 
por lo tanto, aquello que hace o que hizo estas cosas es supe- 


39. La voz latina prodigium po- (1982, 137) y de HARTL (1919, 90), 


see un aspecto positivo («prodi- en cambio, por el segundo; la tra- 
gio») o negativo («algo monstruo- ducción de L. GASPARRI (2011, 75) 
so»). La versión de SCHAFF (1989, mezcla ambas interpretaciones. 

403) se inclina por el primer senti- 40. Cf. CICERÓN. Nat. deor., Il, 


do; las versiones de C. INGREMEAU 60.25 
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rior al hombre en habilidad, entendimiento, reflexión y poder. 
37. Y ¿quién puede ser sino Dios? La naturaleza, a la que con- 
sideran como madre de todas las cosas, si no tiene espíritu, 
nunca podrá realizar nada, nunca podrá construir nada: pues 
donde no hay razonamiento, no existe movimiento alguno ni 
elaboración alguna. 38. Si se utiliza la reflexión para comenzar 
algo, la razón para establecerlo, la ciencia para realizarlo, el vi- 
gor para completarlo, el poder para regirlo y preservarlo, ¿por 
qué se la llama «naturaleza» antes que «Dios»? 39. Si el im- 
pacto de los átomos o la naturaleza que carece de espíritu rea- 
lizaron lo que vemos, pregunto: ¿por qué pudo hacer el cielo 
pero no pudo hacer una ciudad o una casa? ¿Por qué hizo 
montes de mármol pero no hizo columnas y estatuas? 4O. ¿Pe- 
ro no debieron los átomos unirse para realizar estas cosas, si, 
de hecho, no dejan posición alguna sin experimentar? Tratán- 
dose, en efecto, de la naturaleza, que no tiene espíritu, no es 
de admirar que se haya olvidado de hacerlas. 41. ¿Qué ocurre, 
entonces? Es evidente que, cuando Dios comenzó la obra del 
mundo, que no puede estar mejor dispuesta al orden ni ser 
más apta a la funcionalidad ni estar más adornada para la be- 
lleza ni ser mayor en volumen, lo que no podía hacer el hom- 
bre, lo hizo El mismo. Entre estas cosas también al hombre 
mismo, a quien dio una chispa de su sabiduría y lo instruyó 
con la razón, tanta como podía contener la fragilidad terrenal, 
para que él mismo hiciera para sí lo que necesitara para su uso. 

42. Si, de hecho, en la república de este mundo, por así de- 
cirlo, no existe Providencia alguna que rija ni Dios alguno que 
administre ni domine en modo alguno ningún sentimiento en 
esta naturaleza de las cosas, ¿de dónde, entonces, se cree que 
ha nacido de forma tan habilidosa y tan inteligente el espíritu 
humano? 43. Si, en efecto, el cuerpo del hombre se ha hecho 
de tierra (humo), de donde el hombre (homo) ha recibido su 
nombre, el ánimo, en cambio, que conoce, que es el director 
del cuerpo, al cual los miembros están sometidos como a un 
rey y a un emperador, ese ánimo que no se puede ver ni com- 
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prender no pudo llegar al hombre si no es por una naturaleza 
con sabiduría. 44. Pero como el espíritu y el ánimo gobiernan 
todo el cuerpo, así también Dios gobierna el mundo. No es, 
por tanto, verosímil que lo menor y lo terrenal tengan gobier- 
no y lo mayor y lo excelso no lo tengan. 

45. Además, M. Cicerón, en sus Tusculanas y en sus Con- 
solaciones dice: «No puede hallarse el origen de los ánimos en 
la tierra. Efectivamente —dice—, nada hay en los ánimos que sea 
mezclado y agregado o que parezca que haya nacido o haya 
sido hecho a partir de la tierra; nada hay húmedo, ventoso o 
ígneo. 46. No hay nada en el interior de estas naturalezas que 
tenga la fuerza de la memoria, del espíritu, del razonamiento, 
que mantenga el pasado, provea el futuro y pueda abrazar el 
presente, que son entidades solo divinas. Nunca se ha hallado 
de dónde le pueda esto venir al hombre si no es de Dios»“. 

47. Si se exceptúa a dos o tres calumniadores infundados, 
se está de acuerdo en que la divina Providencia rige el mundo, 
así como también lo hizo; y no hay nadie que ose preferir el 
principio de Diágoras y de Teodoro o el vano comentario de 
Leucipo o la veleidad de Demócrito* y de Epicuro* a la au- 
toridad de aquellos primeros siete a los que se llamó sabios“ 


41. CICERÓN, Tusc., I, 66; Id., 
Fragm., 21 (Vitelli). 

42. Seguidor, como hemos di- 
cho, de Leucipo, impulsó enorme- 
mente la teoría del atomismo, es de- 
cir, que la naturaleza se compone de 
átomos o partículas indivisibles, tal 
y como Lactancio explica en esta 
obra. Demócrito era natural de Ab- 
dera y vivió en la segunda mitad del 
Ss Vas: 

43. A caballo entre el s. IV y el s. 
III vivió este gran filósofo, cuya 


doctrina y vida fue un gran ejemplo 
para muchos. Partidario del atomis- 
mo, propugnaba la ausencia de mie- 
do y de convulsiones (ataraxia) y de 
dolor (aponia) como medios para 
alcanzar la sabiduría. 

44. Sus nombres son los siguien- 
tes, si bien existen muchas variantes 
de una tradición a otra: Cleóbulo de 
Lindos, Solón de Atenas, Quilón de 
Esparta, Bías de Priene, Tales de 
Mileto, Pítaco de Mitelene y Pe- 
riandro de Corinto. 
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o de Pitágoras* o de Sócrates o de Platón o del resto de los 
grandes filósofos que han juzgado que hay Providencia. 

Falsa es también, por tanto, aquella opinión por la que creen 
que los sabios establecieron la religión por un motivo de terror 
o de miedo con el objetivo de que los ignorantes se abstuvieran 
de pecar. 48. Si esto fuese verdad, entonces los antiguos sabios 
se habrían burlado de nosotros; porque si hubiesen inventado 
la religión para engañarnos a nosotros e incluso a todo el gé- 
nero humano, entonces no habrían sido sabios, porque en el 
sabio no cabe la mentira. 49. Mas si hubiesen sido sabios*? 
¿habrían tenido una satisfacción tan grande de poder engañar 
no solo a los ignorantes, sino también de poder embaucar a 
Platón, a Sócrates, y de burlarse tan fácilmente de Pitágoras, 
de Zenón, de Aristóteles y de los principales de los movimien- 
tos [filosóficos] más importantes? 

50. Por lo tanto, sí hay Providencia divina, como pensaron 
quienes acabo de nombrar; su fuerza y potestad ha hecho y ri- 
ge todo lo que vemos. 51. Pues una magnitud tan grande de 
cosas, una disposición tan excelsa, una perseverancia tan ma- 
gistral en conservar su orden y su momento no pudo surgir 
sin un Artífice prudente, ni puede subsistir por tantos siglos 
sin un habitante potente, ni puede ser gobernado perpetua- 
mente sin un director experto y entendido, ya que esto lo ma- 
nifiesta la razón misma. 52. Pues todo lo que existe que tiene 
razón, debe haber nacido de la razón. La razón es lo propio 
de la naturaleza del entendido y del sabio. Pero el sabio y el 
entendido por naturaleza no puede ser otro sino Dios. Enton- 


45. Originario de Samos, vivió 46. D. R. S. BAILEY, Lactantia- 
en els. VIa. C. Filósofo y matemá- na, Vigiliae Christianae 143 (1960), 
tico de gran talla, se le considera 169) cree que es mejor suponer aquí 
fundador de un estilo de vida que  «admitamos que hayan sido menti- 
perduró en Grecia durante mucho rosos» o, con menos probabilidad, 


tiempo. «[s1] no hubiesen sido sabios». 
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ces, el mundo, al tener razón —con la que se rige y se mantie- 
ne—, ha sido hecho por Dios. 53. Porque si Dios es el Creador 
y el gobernante del mundo, entonces se ha establecido recta y 
justamente la religión, pues al Hacedor y al Padre común de 
las cosas se le debe honra y veneración. 


11. Sobre Dios y su unicidad, cuya Providencia rige y mantiene 
el mundo 


1. Ya que hay acuerdo sobre la Providencia, se sigue que 
examinemos si hay que creer que esta procede de muchos o 
de uno solo. 

2. En nuestras Instituciones” hemos mostrado ya suficien- 
temente, según creo, que no puede haber muchos dioses, por- 
que sı se fracciona la fuerza y la potestad divinas entre muchos, 
estas deben disminuir necesariamente, y al disminuir, es evi- 
dente que son mortales. Pero si no son mortales, no pueden 
ni disminuir ni ser divididas. 3. Por lo tanto, uno solo es Dios, 
en el que la fuerza y la potestad hallan su compleción sin poder 
ni disminuir ni aumentar. Pero si hay muchos, aunque cada 
uno tiene un poco de potestad y de dominio, el conjunto en sí 
mismo decrece; tampoco puede tener cada uno individualmen- 
te todo lo que es común a muchos: a cada uno le faltará tanto 
cuanto los demás posean. 

4. Por tanto, no puede haber en este mundo muchos go- 
bernantes ni en una sola casa puede haber muchos amos ni en 
una sola nave puede haber muchos timoneles ni en el ganado 
o en la grey puede haber muchos guías ni en un solo enjambre 
puede haber muchas reinas*, Tampoco en el cielo podría haber 
muchos soles ni muchas almas en un solo cuerpo. De hecho, 
toda la naturaleza conviene en la unidad. 5. Porque si al mundo 


47 Ct. LACTANCIO, Inst 48. En latín, sin embargo, se ha- 
13: bla de reges, reyes. 
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«un hálito lo alimenta desde dentro y, vertiéndose por sus ar- 
ticulaciones, un espíritu agita toda su masa y se mezcla con su 
gran cuerpo»*”, es evidente que, según el testimonio del poeta, 
un solo Dios es el habitante del mundo, ya que todo el cuerpo 
no puede ser habitado y regido sino por un solo espíritu. 6. 
Por lo tanto, es necesario que toda la divina potestad se con- 
forme hacia un solo ser, con cuya autoridad y hegemonía todo 
se ha de regir. Tan grande es, por lo tanto, que el hombre ni 
puede expresarlo con palabras ni puede percibirlo con los 
sentidos. 

7. ¿De dónde les ha llegado a los hombres, entonces, la opi- 
nión que los persuade de la existencia de muchos dioses? Sin 
duda, todos los que son honrados como dioses fueron hom- 
bres, concretamente, reyes antiquísimos y supremos. Pero 
é quién desconoce que estos recibieron honras divinas después 
de morir por la eficacia con la que favorecieron al género hu- 
mano o que consiguieron inmortal memoria por los beneficios 
o hallazgos con los que mejoraron la vida de los hombres? Y 
no solo los hombres, sino también muchas mujeres. 8. Pues 
así lo enseñan los antiquísimos escritores de Grecia, a los que 
llaman «teólogos», y también los romanos, que han seguido y 
han imitado a los griegos. De entre todos ellos, principalmente 
Evémero y nuestro Ennio”, los cuales muestran el nacimiento, 
la boda, la descendencia, la hegemonía, las hazañas, la muerte 
y el sepulcro de todos ellos. 

9. Siguiendo a éstos, Tulio, en el tercer libro Sobre la natu- 
raleza de los dioses”, destruyó las religiones públicas, pero la 
verdadera, la que ignoraba, ni este ni ningún otro pudo intro- 
ducirla. 10. Por lo tanto, él mismo dio testimonio de que lo 
falso saltaba a la vista; la verdad, en cambio, estaba latente. 


49. VIRGILIO, Aen., VI, 726-727. 51. Cf. Cicerón, Nat. deor., II, 
SOFC- LACTANCIO ask, L, 11, 53-64. 
33 y 13, 14. 
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«¡Ojalá -dijo- pudiese yo encontrar tan fácilmente lo verda- 
dero como es tan fácil convencer de lo falso!»*, Y esto lo ex- 
puso no con fingimiento, como un Académico”, sino de veras 
y según el parecer de su ánimo, porque con los sentidos hu- 
manos no se puede nunca arrancar la verdad; todo lo que la 
previsión humana pudo comprender, él lo comprendió al des- 
cubrir lo falso. En realidad, todo lo que es ficticio e inventado, 
al no apoyarse en la razón, se destruye fácilmente. 11. Un úni- 
co Dios es, pues, el autor y el origen de las cosas, como Platón 
consideró y enseñó en el Tzmeo*, cuya majestad es tan grande 
—asegura— que ni el espíritu lo puede comprender ni la lengua 
lo puede expresar. 

12. El mismo testimonio ofrece Hermes, del cual Cicerón 
dijo que pertenecía al número de los dioses entre los egipcios”; 
este, que por su utilidad y sabiduría en muchas disciplinas se 
le llamó «Tres-veces-grande»*, fue incluso muy anterior no 
solo a Platón, sino también a Pitágoras y a aquellos siete sa- 
bios. 13. En Jenofonte””, Sócrates debate diciendo que no con- 


52. Cf. Cicerón, Nat. deor., 1, luego rebatirlos uno a uno. Es lo 
Z que en griego se conoce como etr - 

53. Cicerón perteneció por al- neia, palabra que ha dado en espa- 
gún tiempo a la llamada «Academia ñol «ironía». 


Nueva», a la que Lactancio no tuvo 
aprecio alguno. La expresión «con 
fingimiento» (dissimulanter) posee 
un sentido muy preciso desde Cice- 
rón y hace referencia al modo de 
proceder de la Academia Nueva, 
procedimiento que ya había utiliza- 
do el filósofo Sócrates (Cf. CICE- 
RÓN, Acad., V, 15): este fingía, al 
principio, tener simpatía por los ar- 
gumentos del contrario, diciendo lo 
opuesto de lo que pensaba, para 


54. Cf. PLATÓN, Tim., 28 C. 

55. Cf. CICERÓN, Nat., deor., 
[II, 56. 

56. Hermes Trismegisto (este es 
el título que recoge la edición de J. 
MIGNE y que quiere decir €Tres-ve- 
ces-grande» en griego) es una divi- 
nidad sincrética del dios egipcio Tot 
y del dios heleno Hermes. 

57. Este gran historiador y filó- 
sofo ateniense vivió a finales del s. 
V y hasta mediados del s. IV a. C. 


136 Lactancio 


viene escrutar la figura de Dios*, y Platón dice en los libros 
de Las leyes: lo que Dios es en realidad no debe ser investiga- 
do, porque no puede ni ser hallado ni ser expuesto”. 14. Pitá- 
goras también confiesa que Dios es uno al decir que existe un 
espíritu incorpóreo que, difundiéndose y extendiéndose por 
la naturaleza entera de las cosas, concede una percepción vital 
a todos los seres vivos”. Antístenes** dijo en su Física que úni- 
co es el Dios natural, aunque los pueblos y las ciudades tengan 
sus propios dioses”. 15, Casi lo mismo dicen Aristóteles junto 
a sus peripatéticos y Zenón con sus estoicos”, 

Dilatado es examinar cada uno de estos principios; sin em- 
bargo, aunque hayan utilizado nombres diversos, todos con- 
vienen en una sola potestad que rige el mundo. 16. Si bien a 
menudo confiesan al Dios Altísimo tanto los filósofos como 
los poetas y los que, en definitiva, veneran a los dioses, de su 
culto y de su honra, sin embargo, nadie los ha tenido en cuen- 
ta, nadie ha hablado de ellos. En realidad, por aquella persua- 
sión que les hacía creer que siempre era benefactor e incorrup- 
to, Juzgaron que no se encolerizaba con nadie ni requería de 
culto alguno. Por eso no puede haber religión donde no hay 
miedo alguno. 


12. Sobre la religión y el temor de Dios 


1. Dado que hemos respondido a un saber impío y, en cier- 
ta manera, odioso, o mejor dicho, a una locura, volvamos aho- 
ra a nuestro propósito”, 





58. Cf. JENOFONTE, Mem., IV, 
LOs 

59. Cf. PLATÓN, Leg., 821 A. 

60. Cf. CICERÓN, Nat, deor., 1,27. 

61. Este filósofo ateniense (ss. 
IV-III a. C.) pasa por ser el fundador 
de la escuela cínica. 


62. Cf. ANTÍSTENES, Fragm., 
39B (Decleva). 

63. Todos estos datos los lee 
Lactancio en CICERÓN, Nat. deor., 
33-36. 

64. C. INGREMEAU (1982, cf. 42- 
44) encuentra en este capítulo un 
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2. Hemos dicho que si se suprime la religión no se pueden 
mantener ni la sabiduría ni la justicia, porque la sabiduría es 
el intelecto de la divinidad, aquello en lo que nos diferencia- 
mos de las bestias, y en el hombre solo se puede hallar la jus- 
ticia, porque, si Dios, que no puede ser engañado, no repri- 
miera nuestros deseos con ella, viviríamos en el asesinato y en 
la impiedad. 3. En consecuencia, el que Dios observe nuestros 
actos no concierne solo a la utilidad de la vida común, sino 
también a la verdad. Porque una vez eliminadas la religión y 
la justicia, nos hundimos o bien en la necedad de los animales 
que no tienen razón o bien en la crueldad de las bestias o in- 
cluso más allá, ya que las bestias se refrenan al menos de los 
animales de su propia especie. 4. ¿Qué puede ser más atroz, 
qué más cruel que el hombre, si una vez eliminado un miedo 
superior, pudiese engañar o despreciar el vigor de las leyes? 

5. Por lo tanto, solo el temor de Dios es el que ampara la 
recíproca sociedad de los hombres, por la cual la misma vida 
se mantiene, se preserva, se gobierna. Este temor quedaría ex- 
cluido si se convenciera al hombre de que Dios está privado 
de ira. De esto mismo, de que este se conmueve y se indigna 
cuando se comete algo injusto, nos persuade no solo la utilidad 
común, sino también la razón misma y la verdad. 

Debemos volver de nuevo a los puntos que hemos indicado 
más arriba: puesto que hemos mostrado que el mundo ha sido 
hecho por Dios, mostremos ahora por qué ha sido hecho. 


13. Sobre la conveniencia y el uso del mundo y de sus fases 


1. Si alguien considerara la entera organización del mundo, 
entendería de hecho qué cierta es la opinión de los estoicos, 
que dicen que el mundo ha sido construido por nuestra causa. 


conjunto de anomalías que podrían incluso realizada por el mismo Lac- 
indicar una remodelación del texto, tancio. 
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Todo aquello de lo que el mundo se compone y que Él en- 
gendra a partir de sí mismo ha sido dispuesto para la utilidad 
del hombre. 2. Este se sirve del fuego para calentarse e ilumi- 
narse, para ablandar los alimentos y para trabajar el hierro. Se 
sirve de las fuentes para beber y para lavarse; de los ríos para 
regar los campos y poner lindes a las regiones. Se sirve de la 
tierra para recoger una gran variedad de frutos, de las llanuras 
para los trigales, de los montes para plantar viñedos, de los 
montes para utilizar los árboles y la leña; se sirve del mar no 
solo para comerciar y para traer riquezas de lejanas regiones, 
sino también para beneficiarse con la abundancia de toda clase 
de pescados. 

3. Y si se vale de estos elementos que tiene cerca, no cabe 
ninguna duda de que también se sirve del cielo, porque la fun- 
ción de las cosas celestes ha sido establecida para hacer fértil 
la tierra en la que vivimos. 4. El sol recorre sus órbitas anuales 
con movimientos ininterrumpidos y en espacios desiguales: el 
nacimiento del día llama al trabajo, el ocaso trae la noche para 
reposar. Unas veces alejándose hacia el sur y otras veces acer- 
cándose más hacia el norte, produce la sucesión de invierno y 
de verano para que con la humedad y la escarcha invernales la 
tierra crezca en riqueza, y con los calores estivales las plantas 
herbáceas se endurezcan madurando o para que lo que esté en 
los humedales, madure al calentarse y abrasarse. 

5. También la luna, gobernadora del intervalo nocturno, 
modera los periodos mensuales alternando la luz que retira y 
ofrece, e ilumina con el resplandor de su claridad las noches 
cegadas por terribles tinieblas, para que se puedan preparar los 
viajes, las campañas y las obras del verano sin fatiga ni penali- 
dad. Realmente, «de noche se cosechan mejor los tallos livia- 
nos, de noche, los áridos prados»* 


65. VIRGILIO, Georg., l, 289. 
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También los demás astros proporcionan, ya sea con Su sa- 
lida, ya sea con su ocaso, las ocasiones propicias según deter- 
minadas estaciones. 6. 'También a los barcos ofrecen una guía 
para que no vaguen por la inmensidad del mar con una tra- 
yectoria errabunda y, siempre que el timonel los observe es- 
crupulosamente, se llegará al puerto del litoral establecido. 7. 
Con el soplo de los vientos se atrae a las nubes para que em- 
papen los sembrados con las lluvias, para que las vides crezcan 
en abundancia con sus frutos; los árboles, con sus frutas. Y to- 
do esto se manifiesta de manera cíclica, alternándose sucesi- 
vamente, para que no falte en ningún momento aquello con 
lo que la vida de los hombres se sostiene. 

La misma tierra nutre a los demás seres vivos y con su fruto 
son alimentadas las bestias sin habla. 8. ¿Acaso se ha estorzado 
tanto Dios por los animales sin habla? De ningún modo, ya 
que carecen de razón. Más bien entendemos que, de idéntica 
manera, Dios ha hecho estos animales para que el hombre los 
usara, bien como alimentación, bien como prendas de vestir, 
bien como ayuda para sus obras, de tal modo que quede ma- 
nifiesto que la Providencia divina ha querido realizar y ador- 
nar la vida de los hombres con una gran abundancia de cosas 
y de riquezas; por esta misma causa llenó el aire de pájaros, el 
mar de peces y la tierra de cuadrúpedos. 

9. No obstante, cuando los académicos debaten estas co- 
sas en oposición a los estoicos, suelen preguntar por qué, si 
Dios ha creado todo a causa del hombre, se hallan también 
muchas cosas que nos son contrarias, incluso hostiles y des- 
tructivas, tanto en el mar como en la tierra. 10. Sin considerar 
la verdad, se opusieron los estoicos a esta afirmación de un 
modo necio, pues dicen que hay muchas cosas en lo que se en- 


66. Lactancio se refiere a los re- fundada por Platón, en su periodo es- 
presentantes de la Academia, escuela céptico (cf. LACTANCIO, Opaf., 15, 5). 
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gendra y en el número de los animales cuya utilidad todavía 
no se conoce, sino que esta será descubierta en el curso del 
tiempo, tal como la necesidad y el uso han descubierto en esta 
época muchas cosas que estaban escondidas en los siglos pre- 
cedentes. 11. ¿Qué utilidad, en fin, se puede hallar en los ra- 
tones, en los insectos, en las serpientes, que son desagradables 
y perniciosos para el hombre? ¿Se esconde en ellos algún po- 
der curativo? Si este existe, se hallará en algún momento, pre- 
cisamente para luchar contra los males, ¡cuando aquellos se 
quejan precisamente de eso, de que el mal existe! 12. Dicen 
que si se quema una serpiente y se convierte en ceniza, puede 
curar a los animales a los que había mordido. ¡Cuánto mejor 
hubiese sido que esta no existiese a desear que el remedio con- 
tra ella provenga de ella misma! 

13. En realidad, pudieron responder con más brevedad y 
con mucha más verdad del siguiente modo. Al formar Dios al 
hombre a su imagen, como era el culmen de su hechura divina, 
solo a él le inspiró sabiduría para que sometiera todo a su po- 
der y a su autoridad y para que utilizara todas las oportunida- 
des del mundo. Sin embargo, colocó delante de él tanto lo bue- 
no como lo malo, ya que le había concedido la sabiduría, cuya 
índole, toda ella, es discernir lo malo y lo bueno. 14. En efecto, 
nadie puede elegir lo mejor y saber qué es bueno si no sabe al 
mismo tiempo rechazar y evitar lo que es malo. Ambos con- 
ceptos están relacionados entre sí, de modo que si se suprime 
uno de ellos, se debe quitar también el otro. 15. Cuando lo 
bueno y lo malo están delante de él, es entonces precisamente 
cuando la sabiduría cumple su cometido: desea lo bueno para 
utilizarlo, rechaza lo malo para vivir saludablemente. 

16. En consecuencia, así como se le han dado” innumera- 
bles bienes de los que poder disfrutar, del mismo modo se le 


67. La edición de J. MIGNE añade «al hombre». 
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han dado males de los que tener que precaverse. Pues si no hu- 
biera ningún mal, ningún peligro, nada en definitiva que pu- 
diese perjudicar al hombre, se le quitaría a la sabiduría toda 
materia y no sería necesaria al hombre. 17. Puestos solo de- 
lante y en presencia del bien, ¿qué necesidad hay de la refle- 
xión, de la inteligencia, de la ciencia, de la razón, sı adonde- 
quiera que se extendiera la mano, eso sería idóneo y apropiado 
a su naturaleza? Como si en quisiera preparar una copio- 
sísima cena a unos bebés que todavía no saben comer; es evi- 
dente que cada uno deseará aquello a que le ha empujado su 
afán, su hambre o cualquier otro motivo, y todo lo que cogie- 
ran les sería nutritivo y saludable. 18. Entonces, ¿qué les per- 
judicará el permanecer como son y ser siempre unos bebés que 
no conocen las cosas? Pero si mezclas lo amargo, lo inútil, in- 
cluso lo venenoso, se les engaña obviamente, porque ignoran 
el bien y el mal, a menos que les sobrevenga la sabiduría, por 
medio de la cual sentirán un rechazo por lo malo y un deseo 
por lo bueno. 

19. Ya ves, en consecuencia, que tenemos gran necesidad 
de la sabiduría a causa de los males, porque si éstos no hubie- 
sen sido colocados ante el hombre, no seríamos un animal ra- 
cional. 20. Si es verdadero este argumento, que de ningún mo- 
do pudieron ver los estoicos, se disuelve, entonces, aquel juicio 
de Epicuro. Dios -dijo- o bien quiere quitar lo malo y no pue- 
de, o bien puede y no quiere, o bien ni quiere ni puede, o bien 
quiere y puede. 21. Si quiere y no puede, es débil, lo que no 
puede acontecer en Dios. Si puede y no quiere, es un envidio- 
so, lo que también es ajeno a Dios. Si ni quiere ni puede, es 
envidioso y débil, y, por lo tanto, no es Dios. Si quiere y pue- 
de, que es lo único apropiado para Dios, ¿de dónde proceden, 
entonces, los males? ¿Por qué no los ha suprimido? 

22. Sé que la mayoría de los filósofos que defienden la Pro- 
videncia suelen quedar desazonados por este argumento y se 
ven casi obligados, en contra de su voluntad, a confesar que 
Dios no se preocupa de nada, que es lo que principalmente 
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Epicuro busca. Pero, tras examinarlo con la razón, nosotros 
destruimos fácilmente este argumento formidable. 23. En efec- 
to, Dios puede aquello que quiera, y en Él no hay ni debilidad 
ni tampoco envidia. Entonces, puede quitar los males, pero no 
quiere, y no por ello es envidioso. No los quita a propósito 
porque también ha concedido a la vez, como ya he menciona- 
do, la sabiduría, y hay un mayor bien y gozo en la sabiduría 
que contrariedad en el mal. La sabiduría hace que también co- 
nozcamos a Dios y, por medio de este conocimiento, adqui- 
ramos la inmortalidad, que es el sumo bien. 

Así pues, a menos que conozcamos primero el mal, no po- 
demos conocer el bien. 24. Pero esto no lo vio Epicuro ni nin- 
gún otro: si se quita el mal, se quita a la vez la sabiduría y no 
queda en el hombre ningún rastro de la virtud, cuya índole 
consiste en soportar y superar el mal con fortaleza. 25. Así 
pues, por el exiguo beneficio de quitar los males, careceríamos 
de un bien capital, verdadero y oportuno. Es manifiesto, en- 
tonces, que todo ha sido concedido a causa del hombre, tanto 
los males como los bienes. 


14. Por qué hizo Dios al hombre 


1. Se sigue que hagamos ver por qué Dios ha hecho al hom- 
bre mismo. 

Así como ideó el mundo a causa del hombre, así ideó al 
hombre por su propia causa, como sumo sacerdote de su di- 
vino templo, como observador de las obras y de las cosas ce- 
lestes. 2. Solo él es, en efecto, el que percibe, el que tiene la ca- 
pacidad de raciocinio, el que puede entender a Dios, el que 
puede admirarse de la obra de este, el que puede contemplar 
su fuerza y potestad. Por eso lo formó con juicio, espíritu y 
prudencia. Por eso solo a él, a diferencia de los demás seres vi- 
vos, lo ha hecho con un cuerpo y una condición erguidos para 
que pareciera que se elevaba hacia la contemplación de su pa- 
dre. Por eso solo él recibió la palabra que se pronuncia y la 
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lengua, intérprete del pensamiento, para poder narrar la ma- 
jestad de su Señor. Por eso, en último lugar, se le ha sometido 
todo para que él se sometiese a su Hacedor y Creador, Dios. 

3. En consecuencia, si Dios ha querido que el hombre fuese 
su adorador y le ha concedido por ese motivo tanta distinción, 
para que fuese el señor de todas las cosas, es evidente que es 
justísimo amar a quien le ha distinguido con tan grandes bienes 
y al hombre que se ha unido a nosotros en la comunión del 
derecho divino. Es impío, entonces, que el adorador de Dios 
sea profanado por el adorador de Dios. 4. Por eso se entiende 
que al hombre se le ha formado con vistas a la religión y a la 
justicia; de esto es testimonio también Marco Tulio en los li- 
bros de Las leyes, cuando dice: «Pero de todas las cosas que 
son tratadas en los debates de los sabios, nada hay más exce- 
lente que el que se entienda claramente que hemos nacido para 
la justicia»*, 5. Si esto es de veras muy cierto, entonces, Dios 
quiere que todos los hombres sean justos, es decir, que se tenga 
estima a Dios y a los hombres, esto es, que se honre a Dios 
como Padre y que se ame al hombre como hermano. En estos 
dos principios consiste toda la justicia. Quien, por consiguien- 
te, no reconoce a Dios o perjudica al hombre, vive injustamen- 
te y en contra de su naturaleza y rompe de este modo el pro- 
pósito y la ley divinos. 


15. De dónde le han llegado al hombre los pecados 


1. Aquí quizá pueda uno preguntar de dónde le han llegado 
al hombre los pecados o qué deformidad ha distorsionado la 
regla del propósito divino hacia lo peor, de modo que, aunque 
haya nacido para la justicia, sin embargo, hace obras injustas. 

2. Ya he explicado más arriba que Dios ha colocado delante 
del hombre, a la vez, el bien y el mal, que El ama el bien y odia el 


68. CICERÓN, Leg., I, 28. 
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mal, que es lo contrario del bien. No obstante, ha permitido el 
mal para que el bien se distinga, porque, como he demostrado 
varias veces, entendemos que no puede subsistir el uno sin el otro. 

En definitiva, el mismo mundo ha sido unido a partir de 
dos elementos que se repulsan y que se vinculan entre sí: el 
fuego y la humedad; no podría existir la luz si no existieran 
las tinieblas, como no puede existir lo superior sin lo inferior, 
ni el oriente sin el occidente, ni el calor sin el frío, ni lo suave 
sin lo duro. 3. Así también nosotros hemos sido compuestos 
a partir de dos elementos que se repulsan igualmente, el alma 
y el cuerpo; de estos, uno se destina al cielo, porque es tenue 
e intangible, y el otro a la tierra, porque es perceptible. El uno 
es sólido y eterno, el otro frágil y mortal. En consecuencia, a 
uno se le asocia el bien y al otro el mal. A uno, la luz, la vida 
y la justicia; al otro, las tinieblas, la muerte y la injusticia. 4. 
De aquí sale la corrupción de la naturaleza en los hombres, 
para que fuese necesario establecer una ley con la que se pue- 
dan prohibir los vicios y prescribir los deberes de la virtud. 5. 
Como se dan en los asuntos humanos lo bueno y lo malo, cuya 
índole ya he explicado, es necesario que Dios se mueva hacia 
las dos partes, a la gracia cuando ve que se hace lo justo, y a la 
ira cuando observa lo injusto. 

6. Pero Epicuro nos objeta diciendo: si en Dios hay un sen- 
timiento de regocijo hacia la gracia y de odio hacia la ira, debe 
tener también temor, pasión, deseo y los demás sentimientos 
que son propios de la debilidad humana”. 7. No debe temer 
quien se enfurece ni debe lamentarse quien está lleno de gozo; 
es más, los iracundos son menos tímidos, y los alegres por na- 
turaleza se lamentan menos. ¿Qué necesidad hay de hablar de 
los sentimientos humanos, ante los cuales nuestra fragilidad 
sucumbe? 


69. Cf. EPICURO, Fragm., 1 (Arrighett). 
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Examinemos la necesidad divina. No quiero hablar, en 
efecto, de naturaleza (naturam) porque nosotros creemos que 
nuestro Dios nunca ha nacido (natus). 8. El sentimiento de te- 
mor tiene materia en el hombre, pero en Dios no la tiene. El 
hombre, ya que está sometido a muchos avatares y peligros, 
teme que en algún lugar exista una fuerza mayor que a él lo 
fustigue, lo despoje, lo hiera, lo aflija, lo mate. Dios, en cam- 
bio, a quien no le afecta ni la carencia ni la injuria ni el dolor 
ni la muerte, no puede de ningún modo tener miedo, ya que 
no hay nada que le pueda hacer violencia. 9. Asimismo, la con- 
dición y la causa de la pasión son obvias en el hombre. Porque, 
al ser hecho frágil y mortal, fue necesario que se hiciera un se- 
gundo sexo diverso, de modo que su unión con el primero pu- 
diera engendrar descendencia para mantener perpetuamente 
la especie. 10. Esta pasión, sin embargo, no tiene cabida en 
Dios, porque tanto la fragilidad como la muerte son ajenas a 
Dios, ni tampoco puede haber junto a él una mujer con la que 
pueda gozar en la cópula ni tiene necesidad de sucesión, por- 
que siempre ha de ser. 11. Y lo mismo se puede decir de la en- 
vidia y del deseo que, por causas claras y evidentes, suceden 
en el hombre pero de ningún modo en Dios. 12. Sin embargo, 
tanto la gracia como la ira y la conmiseración tienen materia 
en Dios, y de ella se sirve justamente aquella altísima y sin par 
potestad para la conservación de las cosas. 


16. Sobre Dios, su ira y sus sentimientos 


1. Alguno se preguntará: ¿cuál es esa materia? En primer 
lugar, los hombres que sufren sucesos desgraciados, a menudo 
se refugian en Dios, se calman, hacen súplicas con la creencia 
de que El los puede salvar de estas penalidades. Dios tiene, por 
lo tanto, motivo para conmoverse. Ni es tan severo ni tan des- 
preciativo con los hombres que niegue su ayuda a quienes se 
hallan en apuros. 2. Asimismo, muchísimos, persuadidos de 
que a Dios le agrada la justicia, lo veneran a El, que es Señor 
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y Padre de todo, y con súplicas frecuentes y constantes le ofre- 
cen regalos y sacrificios, ensalzan su nombre con alabanzas y 
se esfuerzan en alcanzar méritos ante Él con obras justas y 
buenas. Hay, pues, causa por la que Dios pueda y deba ser gra- 
to. 3. Pues si nada le es tan apropiado a Dios como la benefi- 
cencia, nada le es tan ajeno como el ser ingrato; es necesario 
que con algo distinga los servicios de los mejores y de los que 
viven santamente, y que les devuelva algo a su vez, para que 
no caiga en el delito de la ingratitud, que es también algo per- 
verso en el hombre. 

4. Por el contrario, otros son facinerosos e impíos, conta- 
minan todo con sus pasiones, ofenden con sus asesinatos, en- 
gañan, roban, perjuran, ni siquiera respetan a sus familiares y 
a sus padres, rechazan las leyes e incluso al mismo Dios. Por 
eso, la ira tiene en Dios materia. 5. No es justo, en efecto, que, 
cuando ve que se hacen tales cosas no se conmueva, no se alce 
para vengarse de los criminales ni suprima a los perversos mal- 
hechores con el fin de satistacer a todos los buenos; por eso, 
dentro de la misma ira se halla también su gratitud. 

6. Vanas y falsas resultan, por consiguiente, las razones de 
quienes no admiten que Dios se enfurezca pero sí que muestre 
su favor, porque esto no puede suceder sin la ira, o de quienes 
creen que en Dios no hay ninguna conmoción del ánimo. 7. Y 
puesto que hay algunos sentimientos que no le corresponden 
a Dios, como la pasión, el temor, la avaricia, la tristeza o la en- 
vidia, han afirmado que Dios está libre de todo sentimiento. 
Efectivamente, está libre de ellos porque son sentimientos de 
vicios; pero de aquellos, en cambio, que lo son de virtud, como 
por ejemplo la ira contra los alos, la caridad con los buenos 
y la compasión con los afligidos, ya que son dignos de la po- 
testad divina, los tiene por propios, justos y verdaderos. 8. De 
hecho, si no los tuviera, la vida humana quedaría desorientada 
y el estado de las cosas derivaría a una confusión tan grande 
que, despreciadas y superadas las leyes, solo reinaría la osadía, 
de modo que ya nadie podría vivir seguro a no ser el que pre- 
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valeciera gracias a sus fuerzas. Así pues, toda la tierra quedaría 
asolada como por un latrocinio común. Sin embargo, dado 
que a los malos les espera el castigo, a los buenos la gracia y a 
los afligidos el consuelo, hay lugar para las virtudes y los crí- 
menes ocurren muy raramente. 9. Y no obstante, las más de 
las veces los criminales son más felices, los buenos más des- 
graciados y los justos son ultrajados impunemente por los in- 
justos. 

Más adelante consideraremos por qué ocurren estas cosas. 
Mientras tanto, expliquemos la ira: si en Dios existe cierta ira 
O si no se preocupa en absoluto de ninguna de las dos cosas ni 
se conmueve por aquello que se lleva a cabo impíamente. 


17. Sobre Dios, su cuidado y su ira 


1. Dios, dice Epicuro”, no se preocupa de nada; por eso no 
tiene ningún poder, ya que, quien lo tiene, debe preocuparse. 
Si tiene y no lo utiliza, ¿cuál es este motivo de desapego, que 
tan importante es, para que le parezca tan vil no digo solo 
nuestra raza, sino el mundo entero? 2. Por eso, dijo, es inco- 
rruptible y feliz, porque siempre está quieto. En consecuencia, 
¿a quién se le ha concedido el gobierno de cosas tan grandes, 
si Dios ha rechazado lo que vemos que se gobierna con una 
excelsa razón? ¿Puede estar de algún modo quieto quien vive 
y siente? 

La quietud pertenece, pues, al sueño o a la muerte. 3. Pero 
ni siquiera el sueño tiene reposo, pues cuando dormimos, el 
cuerpo ciertamente descansa, pero el ánimo está agitado e in- 
quieto: modela para sí las imágenes que observa con el fin de 
ejercer su movimiento natural en la variedad de lo que ha visto 
y se separa de las falsas hasta que sus miembros se colmen y 
retomen fuerzas del reposo. 4. Por eso, el reposo eterno es solo 
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el de la muerte. Si a Dios no le atañe la muerte, entonces Dios 
nunca está en reposo. Y ¿cuál puede ser la acción de Dios si 
no es el gobierno del mundo? Si se preocupa del mundo, en- 
tonces se preocupa de la vida de los hombres, tiene en cuenta 
los actos de cada uno y desea que estos sean buenos y sabios. 
5. Esta es la voluntad de Dios, esta es la ley divina; quien la s1- 
gue, quien la observa le es grato a Dios. Por lo tanto, debe con- 
moverse con la ira contra quien violara o rechazara esta ley di- 
vina y eterna. 

6. Si Dios daña a alguien, dijo, entonces ya no es bueno. 
Con un error no pequeño se equivocan quienes difaman la 
censura humana o divina con el apelativo de dureza o de ma- 
licia, al creer que conviene llamar dañino a quien inflige un 
castigo a los que dañan. Si esto es así, entonces debemos con- 
siderar las leyes como dañinas porque sancionan a los trans- 
eresores con padecimientos, a los jueces como dañinos, por- 
que infligen a los condenados por un crimen un castigo capital. 
7. Pero si la ley es justa porque otorga al que daña lo que se 
merece, y se dice que el juez es íntegro y bueno cuando venga 
lo que se ha hecho mal —en realidad, guarda la salud de los bue- 
nos quien castiga a los malos—, entonces tampoco Dios es da- 
ñino cuando se opone a los malos: es dañino, en cambio, quien 
daña al inocente o quien no castiga al que hace daño, de modo 
que aquel pueda seguir haciendo daño a otros muchos. 

8. Me gustaría preguntar lo siguiente a los que hacen a Dios 
inmóvil: si alguien tiene hacienda, casa, servidumbre y esclavos 
que desprecian la paciencia del amo, usurpan todas las cosas, dis- 
frutan de sus bienes —a estos honra la servidumbre mientras que 
el amo es despreciado, burlado, abandonado por todos-, ¿puede 
ser sabio quien no venga tales afrentas, quien sufre el que abusen 
de las cosas aquellos sobre los que tiene poder? ¿Se puede hallar 
una paciencia tan grande en alguien? Si es que se ha de denomi- 
nar paciencia y no más bien cierto aturdimiento insensible. 

9. Pero es fácil soportar el desprecio. ¿Cómo es posible que 
ocurra lo que cuenta Cicerón? «En realidad, me pregunto si 
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un padre”! sometería a un suplicio más que atroz al siervo que 
hubiese asesinado a sus hijos, hubiese matado a su mujer y hu- 
biese incendiado su casa. ¿Se le ha de considerar clemente y 
compasivo, o inhumano y crudelísimo?»”?. 10. De hecho, el 
desentenderse de estos crímenes es más propio de la crueldad 
que de la piedad. Por lo tanto, no es propio de la virtud que 
existe en Dios el que este no se conmueva por lo que se hace 
injustamente. 11. El mundo es, en realidad, como la casa de 
Dios y los hombres, como sus siervos. Si estos se mofan de su 
nombre, ¿cuánta paciencia debe tener y de qué naturaleza es 
esta para que renuncie a sus honores, para que vea que se co- 
mete lo que es depravado e inicuo sin enfurecerse, lo que es 
propio y natural de El, a quien no agradan los pecados? 12. 
Por eso, pertenece a la razón el enfurecerse; así se suprimen 
los delitos y se refrena el libertinaje, lo que, obviamente, ocu- 
rre con justicia y sabiduría. 

Pero los estoicos no han visto que hay una distinción entre 
lo recto y lo depravado, que existe una ira justa e injusta, y co- 
mo no hallaban el remedio de este asunto, la quisieron supri- 
mir de raíz. Los peripatéticos, en cambio, dijeron que no había 
que suprimirla, sino moderarla; a estos les hemos respondido 
suficientemente en el sexto libro de las Instituciones” 

13. Que los filósofos desconocían cuál era la condición de 
la ira resulta evidente de sus definiciones, que Séneca mencionó 
en los libros que compuso Sobre la ira”; «La ira es -dijo— el 
deseo de vengar la injuria. O, como dice Posidonio, la definen 
como el deseo de castigar a quien crees que te ha herido». 


71. Lactancio se está refiriendo 
al pater familzas. 

72. CICERÓN, In Catal., IV, 12. 

TO LACTANCIO,. st. VE 
19, 1-11. 

74. Si se exceptúa la definición 


de Aristóteles (cf. SÉNECA, Zra, 1,3, 
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Otros la definieron de este modo: «La ira es predisposición del 
ánimo a dañar a quien ha dañado o ha querido dañar». La de- 
finición de Aristóteles no se aparta mucho de la nuestra. Dice, 
en efecto, que «la ira es el deseo de resarcirse del dolor»”. 

14. Esta es la ira a la que nosotros hemos llamado más arri- 
ba injusta, la que tienen las bestias sin habla; en el hombre, en 
cambio, se ha de refrenar para que no cometa un gran mal por 
medio del furor. Esta no puede estar en Dios porque es invul- 
nerable; en el hombre, en cambio, que es frágil, sí se halla. La 
herida, pues, enciende el dolor y el dolor engendra el deseo de 
venganza. 15. ¿Dónde está, entonces, aquella ira justa contra 
los delincuentes? Este no es, obviamente, el deseo de venganza 
porque no le precede la injuria. 16. No me refiero a esos que 
pecan contra las leyes, contra quienes, sin embargo, el juez 
puede enfurecerse sin cometer falta alguna; imaginemos, sin 
embargo, que él tiene el ánimo aplacado cuando dicta una sen- 
tencia a quien hace daño, ya que está subordinado a las leyes 
y no a su ánimo o a su propio poder. Así lo quieren quienes 
intentar erradicar la ira. Pero yo me refiero sobre todo a los 
que están bajo nuestro poder, como nuestros siervos, como 
nuestros hijos, como nuestras mujeres, como nuestros discí- 
pulos: cuando vemos que cometen una transgresión, nos sen- 
timos incitados a refrenarlos. 

17. Es necesario, pues, que al bueno y al justo le disguste lo 
que es depravado; y aquel a quien le disgusta lo malo, se con- 
mueve cuando ve que se hace el mal. Entonces nos alzamos para 
vengarnos, no porque estemos heridos, sino para que se preserve 
la disciplina, se corrijan las costumbres y se reprima el libertinaje. 
18. Esta es la justa ira que, así como es necesaria en el hombre 
para corregir lo depravado, del mismo modo, evidentemente, es 
necesaria en Dios, de quien le viene el ejemplo al hombre. 
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19. Entonces, así como nosotros debemos reprimir a quienes 
están sometidos a nuestro poder, así también Dios debe reprimir 
los pecados de todos. Para que así lo pueda hacer, es necesario 
que se enfurezca, ya que es natural al bueno que se conmueva y 
se vea azuzado por el pecado del otro. 20. Entonces debieron 
dar esta definición: la ira es el movimiento del ánimo que se su- 
bleva para reprimir los pecados. Pues la definición de Cicerón 
—<«la ira es el deseo de vengarse3”“— no dista mucho de las men- 
cionadas más arriba. 21. Sin embargo, la ira que podemos de- 
nominar furor o iracundia no debe hallarse en el hombre porque 
es toda ella perversa. En cambio, de la ira que concierne a la co- 
rrección de los vicios no se puede despojar ni al hombre ni a 
Dios, porque es útil y necesaria a los asuntos humanos. 


18. Sobre los pecados que se deben vengar: no se puede hacer 
sin tra 

1. ¿Qué necesidad hay de la ira, dicen, cuando se pueden 
corregir estos pecados sin este sentimiento? 

No hay nadie que pueda ver con tranquilidad cometer un pe- 
cado. Quizá pueda tener esta tranquilidad quien defienda las le- 
yes, puesto que el delito no se comete ante sus ojos, sino que 
procede de otro lugar como algo dudoso: nunca puede existir 
un delito que sea tan evidente que no haya lugar para su defensa. 
Por eso, puede ser que el juez no se conmueva contra aquel que 
puede hallar inocente. Cuando viene a la luz un delito desen- 
mascarado, entonces no se usa su parecer, sino el de las leyes. 2. 
Sin embargo, se puede conceder que haga sin ira lo que hace, 
pues tiene lo que ha de seguir. Cuando son los nuestros los que 
pecan en nuestra casa, si lo vemos o lo oímos, ciertamente debe- 
mos indignarnos. La visión misma del pecado es indignante. 
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3. Pues quien no se conmueve en absoluto, o aprueba los 
delitos, lo cual es lo más infame e injusto que hay, o se evita la 
molestia de castigar, molestia que un ánimo sereno y un espí- 
ritu en calma desprecia y rechaza, a menos que no lo aguijonee 
y lo estimule la ira. Cuando este no se conmueve, sino que, 
con una inoportuna condescendencia, disculpa más a menudo 
de lo que debe o incluso siempre y continuamente, destruye 
obviamente la vida de estos, cuya audacia fomenta para come- 
ter crímenes mayores, y se proporciona a sí mismo un motivo 
continuo de inconvenientes. Erróneo es, entonces, el reprimir 
su ira en los pecados. 

4. Se suele alabar a Arquitas de Tarento”, ya que, cuando 
averiguó que todo en su hacienda estaba corrupto por” culpa 
de su capataz, dijo: «¡Desgraciado, te habría matado a latigazos 
si no hubiera estado airado!». 5. Este lo consideran un ejemplo 
único de temperancia; inducidos, sin embargo, por su autori- 
dad, no ven de qué manera tan inapropiada habló y actuó. 
Pues si nadie que sea prudente, como dice Platón”, castiga 
porque se ha cometido una falta, sino con el fin de que no se 
vuelva a cometer, es evidente qué ejemplo tan funesto ha pro- 
puesto el sabio. 6. En efecto, si los siervos creen que el amo se 
comporta violentamente cuando no se encoleriza mientras que 
se contiene cuando se encoleriza, no cometerán, obviamente, 
faltas con un carácter leve para no ser fustigados, sino que in- 
tentarán cometer faltas gravísimas para estimular su irritación 
y escapar impunemente. 

7. Yo, empero, lo alabaría si, cuando estuviese airado, le 
diese espacio a su propia ira para que, asentándose en un in- 
tervalo de tiempo la conmoción del alma, el castigo fuese me- 
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surado. 8. En consecuencia, no se debe dar un castigo según 
el tamaño de la ira, sino que se debe aplazar para que no im- 
prima con fuego al pecador un dolor mayor de lo que es Justo 
O para que no vuelva furioso al que castiga. Ahora bien, ¿qué 
ecuanimidad o qué sabiduría hay en que se castigue a alguien 
por un delito minúsculo y que no sea castigado por uno ma- 
yúsculo? 9. Porque si se ha reconocido la naturaleza y las cau- 
sas de las cosas, nunca se revelará la moderación tan inapro- 
piada como cuando se congratula un siervo de que su amo esté 
airado con él. 10. Pues así como Dios dotó al cuerpo humano 
de muchos y diversos sentidos para que los utilizaran en las 
cosas necesarias de la vida, así también concedió al ánimo di- 
versos sentimientos con los que se fijara la disposición racional 
de la vida, de modo que tuviese tanto la pasión para engendrar 
su descendencia como la ira para reprimir los delitos. 11. Pero 
los que ignoran los límites de lo bueno y de lo malo, así como 
utilizan la pasión para sus seducciones y sus caprichos, así 
también usan el sentimiento de la ira para hacer daño a aque- 
llos a los que tienen odio. En consecuencia, también se enco- 
lerizan con los que no cometen una falta, incluso se encoleri- 
zan con los de igual rango o superiores. De aquí que se 
apresuren diariamente a crímenes mayores; de aquí nacen a 
menudo las tragedias. 

12. Por consiguiente, se debería haber alabado a Arquitas si, 
airado con algún ciudadano o con uno de igual rango que le hu- 
biese hecho una injuria, también se hubiese, empero, reprimido 
y hubiese mitigado con paciencia el impulso de su furor. Esta 
contención sí es gloriosa, porque con ella se reprime una des- 
gracia enorme e inminente. En cambio, el no refrenar las faltas 
de los siervos o de los hijos es una falta, pues escapan por su im- 
punidad y se dirigen a un mal mayor. Aquí no hay que reprimir 
la ira, sino que, si está apagada, hay que estimularla. 

13. Y lo que decimos sobre el hombre vale también para 
Dios, ya que hizo al hombre parecido a sí [mismo]. Prescindo 
de hablar sobre la figura de Dios, porque los estoicos dicen 
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que Dios no tiene ninguna imagen: se originaría otro tema 
enorme si quisiera refutarlos. Solo hablo del ánimo. 14. Si a 
Dios le corresponde reflexionar, saber, entender, proveer, dis- 
tinguir, y de todos los animales, sin embargo, solo tiene todo 
esto el hombre, entonces este ha sido hecho a semejanza de 
Dios. Pero si se orienta hacia el vicio, ya que ha sido mezclado 
con la fragilidad terrenal, no puede conservar íntegro y puro 
lo que ha recibido de Dios, a menos que el mismo Dios le in- 
funda los preceptos de la justicia. 


19. Sobre el alma, el cuerpo y sobre la Providencia 


1. Pero, dado que ha sido constituido, como ya hemos di- 
cho, a partir de dos elementos, el ánimo?” y el cuerpo; uno con- 
tiene las virtudes, el otro, los vicios, y el uno al otro se com- 
baten entre sí. Lo bueno del ánimo, que consiste en la 
represión de las pasiones, es lo contrario del cuerpo; lo bueno 
del cuerpo, que consiste en toda clase de deseos, es enemigo 
del ánimo. 2. Pero si la virtud del ánimo se enfrenta a los de- 
seos y los reprime, será ciertamente parecida a Dios. Por esto, 
es evidente que el alma del hombre, que ha recibido la virtud 
divina, no es mortal. 

3. Pero el punto decisivo reside en lo siguiente: dado que 
la virtud supone la penalidad y dulce es la seducción del deseo, 
muchos son vencidos y se desvían a lo placentero. Los que se 
han entregado al cuerpo y a las cosas terrenas, se sienten pre- 
sionados hacia la tierra y no pueden alcanzar la gracia del don 
divino, porque se han contaminado con sus caídas en los vi- 
cios. 4. En cambio, los que han seguido a Dios y le han obe- 
decido, han despreciado los deseos de su cuerpo y, prefiriendo 


80. Es evidente que Lactancio se siguen la voz anima, sino animus; 
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la virtud a sus apetencias, han conservado la inocencia y la jus- 
ticia; a estos Dios los reconoce como semejantes a El. 

5. Por eso, al imponer su santísima ley, quiere que todos 
sean inocentes y benefactores; ¿puede, de veras, no encoleri- 
zarse cuando ve que su ley es despreciada, la virtud rechazada 
y los apetitos deseados? 6. Porque si es el rector del mundo, 
como debe ser, es indudable que no desprecia lo que es obvia- 
mente lo más grande del mundo. Si es providente, como con- 
viene a Dios, asiste naturalmente al género humano para que 
nuestra vida sea más rica, mejor y más segura. Si es Padre y 
Señor de todas las cosas, ciertamente se deleita con las virtudes 
de los hombres y se conmueve con sus vicios. En consecuen- 
cia, ama a los justos y odia a los impíos. 

7. El odio -se dice*!— no es necesario, pues ya estableció 
en su momento el premio para los buenos y el castigo para 
los malos. Si alguien vive justa e inocentemente pero no honra 
a Dios ni se preocupa lo más mínimo, como Aristides y Ci- 
món” y la mayoría de los filósofos, ¿quedará este impune 
porque ha observado la ley de Dios pero a El mismo lo ha 
despreciado? 8. Existe, por consiguiente, algo por lo que Dios 


81. Cf. SÉNECA, fra, L, 16, 6. versiones leen Timón- fue un exper- 
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puede encolerizarse contra quien, por así decirlo, se rebela 
contra El por la confianza puesta en su propia integridad. Si 
se puede encolerizar con este a causa de su soberbia, ¿por qué 
no más con el pecador que ha despreciado, a la vez, la ley y 
su legislador? 9. El juez no puede conceder su benevolencia a 
los pecados, porque está al servicio de otra voluntad. Dios 
puede, porque es El mismo árbitro y juez de su ley; cuando 
otorga su indulgencia, no es, obviamente, porque se vea pri- 
vado de toda potestad, sino porque ejerce el beneplácito del 
perdón. 


20. Sobre los pecados y la misericordia de Dios 


iSi puede perdonar, entonces también puede enfurecerse. 
¿Por qué, entonces -dirá alguien—, quienes pecan, a menudo 
son felices, y quienes viven piadosamente, a menudo son des- 
dichados? Porque los fugitivos y los renegados viven libre- 
mente, pero quienes están bajo la disciplina del padre o del 
amo viven una vida más estricta y más austera. 2. La virtud se 
prueba y se corrobora en las desgracias; los vicios, en los ape- 
titos. Pero aquel que peca no debe esperar una impunidad per- 
petua, porque no existe la felicidad perpetua: «Pero, en reali- 
dad, siempre hay que esperar al último día del hombre; a nadie 
se le puede llamar feliz antes de la muerte y de los últimos fu- 
nerales»*, como dijo un poeta que no carecía de agudeza. 3. 
Es el fin último el que da cuenta de la felicidad, y nadie ni vivo 
ni muerto puede escapar del juicio de Dios. Tiene, en efecto, 
potestad para derribar a los vivos de la cumbre y para infligir 
a los muertos tormentos eternos. 

4. Mas al contrario —dice—, si Dios se encoleriza, debió ven- 
garse inmediatamente y castigar a todos según se lo merecían. 
Pero si así lo hubiera hecho, nadie habría sobrevivido, porque 
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no hay nadie que no peque, y muchas son las cosas que incitan 
a pecar: la edad, la borrachera, la necesidad, la coyuntura, el 
beneficio. 5. Tanto está subyugada al pecado la fragilidad de 
la carne con la que estamos revestidos que, si Dios no se com- 
padeciera de esta miseria, muy pocos serían quizá los que vi- 
vieran. Por este motivo es sumamente paciente y refrena su 
ira. Puesto que la virtud es en Él perfecta, también debe ser 
perfecta su paciencia, ya que también esta es una virtud. 6. 
¡Cuántos se han convertido después de pecadores en justos, 
de malos en buenos, de perversos en moderados! ¡Cuántos 
han sido en la primera edad infames y condenados por el juicio 
de todos, pero después se han hecho dignos de alabanza! Esto 
no hubiese ocurrido, evidentemente, si a todo pecado le hu- 
biese seguido su castigo. 

7. Las leyes públicas condenan a los culpables declarados, 
pero hay muchos cuyos pecados quedan ocultos, muchos que 
reprimen a los acusadores con rogativas o con beneficios, mu- 
chos que eluden los juicios por su influencia o por su poder. 
8. Porque si todos los que se escapan del castigo humano fue- 
sen sancionados por el juicio divino, pocos hombres habría en 
la tierra, si acaso alguno. 

9. Además, bien podría existir una única causa para supri- 
mir la especie humana, a saber, que los hombres despreciaron 
al Dios vivo y otorgaron la honra divina a las frágiles obras 
terrenales, como si fuesen celestes, adorando de hecho las 
obras que habían labrado los dedos humanos. 10. A pesar de 
que Dios Creador los había formado con el rostro dirigido ha- 
cia lo alto y con una postura erguida para estimularlos en la 
contemplación del cielo y en el conocimiento de Dios, ellos 
prefirieron doblarse hacia la tierra y arrastrarse, como las bes- 
tias, por el suelo. 11. Es terrenal, retorcido e inclinado hacia 
lo inferior quien, apartándose de la contemplación del cielo y 
de Dios Padre, venera lo terrenal, es decir, lo realizado y mo- 
delado de tierra, que es lo que debía hollar. 12. Por eso, en tan 
gran impiedad de los hombres y en pecados tan grandes la pa- 
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ciencia de Dios obtiene lo siguiente: que los hombres mismos, 
tras haber condenado los errores de su vida anterior, se corri- 
jan. Finalmente, muchos son los buenos y los justos que, tras 
rechazar los cultos terrenales, reconocen la majestad del único 
Dios. 13. Pero por muy grande y útil que sea la paciencia de 
Dios, este, sin embargo, castiga, aunque sea tarde, a los culpa- 
bles y no permite que vayan mucho más allá cuando se da 
cuenta de que son incorregibles. 


21. Sobre la ira de Dios y de los hombres 


1. Queda una última cuestión. Quizá alguno podría decir 
que Dios no se enfurece porque prohíbe en sus preceptos que 
el hombre se enfurezca. 

2. Yo le podría contestar que la ira del hombre debe ser re- 
primida porque a menudo el hombre se enfurece injustamente 
y que posee un impulso pasajero porque es temporal. 3. Por 
consiguiente, para que no sucediera lo que por ira hacen los hu- 
mildes, los corrientes y los grandes reyes, debió moderar y re- 
primir su furor, para que, fuera de sí, no cometiera algún crimen 
que no se pudiese expiar. Dios, en cambio, no se enfurece de un 
modo pasajero, porque es eterno y de perfecta virtud, y nunca 
se enfurece con alguien sin que este se lo haya merecido. 

4. Sin embargo, este asunto no debe ser considerado de esta 
manera, pues si El prohibiera absolutamente enfurecerse, El 
mismo se convertiría de algún modo en represor de su propia 
hechura, porque Él metió desde un principio la ira dentro del 
hígado del hombre, ya que se cree, en efecto, que la causa de 
esta emoción se halla dentro del humor de la bilis. 5. Por con- 
siguiente, no está prohibido enfurecerse totalmente, ya que es- 
te sentimiento ha sido concedido como necesario, sino que se 
ha prohibido permanecer en la ira. La de los mortales, en efec- 
to, debe ser mortal; si permanece, se robustecen las enemista- 
des para la perdición eterna. 6. Por otro lado, además, al or- 
denar enfurecerse pero no pecar, es evidente que no excluyó 
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la ira de raíz, sino que la moderó, para que en toda corrección 
conserváramos la mesura y la justicia. 7. Luego, quien ordena 
que nos enfurezcamos, ese mismo, obviamente, se enfurece; 
quien manda que nos aplaquemos con gran celeridad, ese mis- 
mo, evidentemente, es aplacable: ha ordenado, en efecto, lo 
que es justo y útil a las cosas comunes. 

8. Pero, puesto que he dicho que la ira de Dios no es tem- 
poral, como es la del hombre, que se enciende con las emo- 
ciones del momento y que no puede controlarse fácilmente a 
causa de su fragilidad, debemos comprender que, puesto que 
Dios es eterno, también su ira debe permanecer eternamente. 
Pero, una vez más, ya que está provisto de una virtud máxima, 
TES conservar su ira bajo control: no es ella la que lo go- 
bierna, sino que es Él el que la modera como quiere, lo que, 
obviamente, no se opone a lo de más arriba. 9. Pues si su ira 
fuese absolutamente inmortal, no habría lugar para la satisfac- 
ción o para la gracia una vez cometido el delito, a pesar de que 
Él manda que los hombres se reconcilien antes del ocaso del 
sol**, Pero la ira divina permanece perpetuamente contra los 
que pecan perpetuamente. 10. Así pues, Dios no es aplacado 
por el incienso o por el sacrificio o por dones preciosos, que 
son todas ellas cosas corruptibles, sino por la reforma de las 
costumbres; y quien deja de pecar, hace la ira de Dios mortal. 
Por eso no castiga al culpable en el momento, para que el hom- 
bre tenga la capacidad de arrepentirse y de corregirse. 


22. Sobre los pecados y sobre lo que se dice en los versos pro- 
clamados por la Sibila 


1. Esto era lo que tenía que decir sobre la ira de Dios, que- 
ridísimo Donato, para que sepas de qué modo refutar a quie- 
nes hacen a Dios inalterable. 2. Solo queda, como era costum- 


84, Cf. Ef 4, 26. 
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bre en Cicerón, que nos sirvamos del epílogo para concluir 
nuestro discurso. Como aquel hizo al hablar de la muerte en 
las Tusculanas*, así también nosotros debemos ofrecer en esta 
obra testimonios sagrados a los que se les pueda dar crédito, 
con el fin de rebatir la convicción de aquellos que, al creer que 
hay un Dios sin ira, destruyen toda religión. Sin esta, como 
hemos demostrado, nos asimilamos a la crueldad de las bestias 
y a la necedad de los animales, pues solo en la religión, esto 
es, en el entendimiento del Dios Altísimo, se da la sabiduría. 
3. Todos los profetas, llenos del Espíritu divino, no han hecho 
sino hablar de la gracia de Dios para con los justos y de su tra 
contra los impíos; a nosotros nos bastan sus testimonios. Sin 
embargo, ya que estos, que se jactan de la sabiduría por sus 
cabellos y su aspecto, no creen, tendremos que confutarlos 
también por medio de la razón y de los argumentos. 4. Actúan 
de un modo tan absurdo que son las cosas humanas las que 
otorgan autoridad a las divinas, cuando más bien deberían ser 
las cosas divinas las que otorgaran autoridad a las humanas. 
Dejemos, pues, de momento, a un lado estas cosas para no 
obrar de vacío ante estos y busquemos los testimonios que 
ellos puedan creer o, al menos, no rechazar. 

5. Muchos e importantísimos autores nos han transmitido 
que las sibilas% fueron muchas: de los griegos, Aristónico*” y 


85. Cf. CICERÓN, Tasc. 1, 112- 
115. 

86. Las sibilas eran figuras muy 
conocidas en el mundo griego y ro- 
mano); se trataba de videntes poseídas 
por un dios -normalmente Apolo-, 
que mantenían la virginidad durante 
toda su vida y que morían muy an- 
cianas. Hay mucha discrepancia so- 
bre el número y el lugar de origen de 
las sibilas. Las fuentes más antiguas, 


como por ejemplo HERÁCLITO, 22 B 
92 DK, citan una sola sibila. El nú- 
mero diez proviene de Varrón, nú- 
mero que será aceptado por LAC- 
TANCIO, Inst., l, 6, 8. 

87. No se sabe muy bien quién 
es este personaje relacionado con 
las sibilas; L. GASPARRI (2011, 323) 
sugiere el nombre de Aristónico de 
Alejandría, un comentarista de Ho- 


mero dels. I d. C. 
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Apolodoro de Eritras*8; de los nuestros, Varrón?*” y Feneste- 
lla”, Todos estos refieren que la principal y la que era mucho 
más noble que las demás era la de Eritras”. 6. Apolodoro se 
eloría de ser ciudadano y originario de allí. Fenestella cuenta 
que el senado mandó legados a Eritras para que llevaran a Ro- 
ma los cantos de esta sibila y que los cónsules Curio y Octavio 
se encargaron de colocarlos en el Capitolio, que había sido re- 
construido por aquel entonces por Quinto Catulo. 7. En ella 
se hallan unos versos del siguiente tenor acerca de Dios Alti- 
simo y Creador de todas las cosas: 


«Inmortal? y eterno Creador que habitas en el éter y que 
distribuyes / el bien a los buenos como una recompensa 
mucho mayor” / y a los malos e injustos despiertas tu ira 
y tu ardor»”, 


Y de nuevo en otro lugar, al narrar los delitos que, sobre 
todo, inflaman a Dios, dijo lo siguiente: 


«Y huye” de los latrocinios ilegales, al Viviente adora. / 
Guárdate” de la fornicación y del lecho no probado por 
varón; / a tu propia estirpe, la de tus hijos, cuídala y no ma- 


88. Parece que se trata de un 
historiador de época helenística. 

89. Cf. pp. 15-16, nota 22 de la 
introducción. 

90. Otro enciclopedista e histo- 
riador romano que vivió a caballo 
entre els. I a. y d. C. 

91. De esta sibila, igual que el 
dato que ofrece a continuación so- 
bre Apolodoro, hablaba Lactancio 
en el pasaje de Las instituciones di- 
vinas mencionado en la nota 86. 
Recuérdese que Miguel Ángel re- 
presentó en la Capilla Sixtina las 


cinco primeras sibilas mencionadas 
en este escrito de Lactancio. 

92. El texto original está en 
griego, lengua que Lactancio, por 
su formación, conocía y dominaba. 

93. Los Orac. Sib. traen la voz 
«mejor». 

94. Orac. Sib. Fragm. 3, 17-19 
(Geffcken). 

95. Los Orac. Sib. traen la voz 
«Huid». 

96. Los Orac. Sib. traen la ex- 
presión «Tente en guardia». 


162 Lactancio 


tes. / Pues el que peca con estas cosas tiene encolerizado al 
Inmortal»”. 


Por lo tanto, se irrita contra los pecadores. 


23. Sobre la ira de Dios y el castigo de los pecadores”; sobre los 
cantos que fueron recitados por las sibilas: castigo pasado y ex- 
hortación 


1. Pero ya que doctísimos autores han transmitido que las 
sibilas eran muchas, el testimonio de una sola no basta para 
confirmar, según pretendemos, la verdad. De hecho, los volú- 
menes de Cumas”, en los que están escritos los destinos de los 
romanos, se guardan en un lugar secreto. No obstante, el que 
los libros de casi todas las demás sean usados por todos no está 
prohibido. 3. De estas, una que anunciaba a todos los pueblos 
la ira de Dios por la impiedad de los hombres, comenzaba de 
esta manera: «Dado que una gran ira viene contra el mundo 
desobediente, muestro las iras! de Dios al final de los tiempos 
y profetizo a todos los hombres según su ciudad»!*!. 

4. Otra dijo que, por la indignación de Dios contra los injus- 
tos, se produjo el diluvio en una época anterior con el fin de que 
se acabara la malicia del género humano: «Por lo cual, al estar 
airado!? el Dios celestial con sus ciudades y con todos los hom- 
bres, cubrió el mar la tierra con una inundación destructora»!%, 

5. De un modo parecido vaticinó el incendio que ha de ve- 
nir después, con el que de nuevo se borraría la impiedad de 


97. Orac. Sib., III, 763-767. 

98. La voz latina peccatorum 
puede traducirse como «de los pe- 
cadores» o «de los pecados». 

99. Situada en la costa oriental de 
Italia, en la región de la Campania. 

100. No seguimos en este caso 
el texto de C. INGREMEAU y prefe- 


rimos leer unvípata («iras») a 
unvúuara («evocaciones»). 

101. Orac. Sib., VIII, 1-3. 

102. También cabe traducir esta 
parte del siguiente modo: «Desde el 
momento en que estuvo airado». 

103. Orac. Sib., IV, 51-53. 
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los hombres: «Y entonces se conocerá que Dios ya no es man- 
SO, SINO que con su cólera hará pesada!% y arruinará la entera 
generación de los hombres con un gran incendio»!”, 

6. Por lo que en Nasón se habla del siguiente modo sobre 
Júpiter: «También se acuerda de que en los hados está presente 
que habrá un tiempo en el que el mar, en el que la tierra y el 
arramblado palacio del cielo arderán y la laboriosa mole del 
mundo sufrirá»!%, 

7. Esto debe suceder cuando la honra y el culto al Dios Al- 
tísimo hayan desaparecido de entre los hombres. Esta misma 
sibila, sin embargo, dio testimonio de que se le puede aplacar 
con el arrepentimiento de los delitos cometidos y con la en- 
mienda personal, y añadió lo siguiente: «jAh, desgraciados 
mortales, convertíos, y entonces no provocaréis a Dios en su 
gran ira multiforme...»!”. Y un poco después: «Ni destruirá. 
Cesará de nuevo en su ira, siempre que todos lo honréis con 
suma piedad y reverencia en vuestro corazón»!%, 

8. Después, otra sibila declara que se debe amar al Proge- 
nitor de lo celeste y de lo terrestre, no sea que se eleve su in- 
dignación para destruir a los hombres: «Para que el Dios In- 
mortal, encolerizado, no destruya toda la raza de los hombres, 
su vida y su raza digna de vergüenza, se debe amar a Dios Pro- 
genitor, sabio y eternos?” 

9. A partir de esto es evidente que vanas son las razones 
de los filósofos que consideran un Dios «sin ira»!'% y entre 
sus otras loas creen que esto es totalmente inútil, quitándole 
lo que es un medio saludable de primer orden para los asun- 
tos humanos, para lo que está establecida la propia majestad. 


104. Los Orac. Sib. traen la voz 108. Orac. Sib., IV, 169-170. 
«devastará». 109. Orac. Sib., V, 358-360. 
105. Orac. Sib., IV, 159-161. 110. En el texto de C. INGREME- 
106. Ovidio, Met., I, 256-258. AU se lee la palabra griega aórgeton, 
107. Orac. Sib., IV, 162-163. que significa precisamente «sin ira». 
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10. Este reino y hegemonía terrenal, si no se mantiene con el 
miedo, desaparece. Quita la cólera del rey y no solo no le obe- 
decerá nadie, sino que se derrumbará desde lo más alto. O 
arrebata este sentimiento a cualquier persona de humilde con- 
dición, ¿quién no le robará? ¿Quién no se mofará de él? 
¿Quién no lo atrentará con injurias? 11. De este modo, no po- 
dría tener ni vestido ni alojamiento ni víveres; todo sería de 
los demás saqueadores. De ningún modo creamos, entonces, 
que la majestad de la hegemonía celeste puede subsistir sin la 
cólera y el miedo. 12. Apolo de Mileto'*!, cuando se le con- 
sultó sobre la religión de los judíos, incluyó lo siguiente en su 
respuesta: «Al Dios Rey y al Progenitor de todas las cosas, an- 
te el que tiembla la tierra, el cielo, el mar, y el inframundo más 
recóndito y los démones!*? se hallan estremecidos!*?»!!*, 

13. Si tan manso es como dicen los filósofos, ¿cómo es po- 
sible que, a su ademán, no solo los démones y los servidores 
de tan gran potestad se estremecen, sino también el cielo, la 
tierra y la naturaleza entera de las cosas? 

Si nadie es siervo de otro si no es coaccionado, entonces 
toda hegemonía se basa en el miedo, y el miedo se sustenta por 
medio de la ira; pues si alguien no se conmueve contra quien 
no quiere obedecer, este no podría ser obligado a la obedien- 


111. Se refiere al santuario de 
Apolo en Dídima, Anatolia, 

112. Si bien en Homero el dait- 
mon es una fuerza divina más bien 
enigmática, en la creencia religiosa 
griega «los démones constituyen a 
veces una clase de seres divinos inter- 
mediarios entre los dioses y los hom- 
bres» (L. B. ZAIDMAN - P. SCHMITT 
PANTEL, La religión griega en la polis 
de la época clásica, Madrid 2002, p. 
154). Estarían por encima de los hé- 


roes pero por debajo de los propios 
dioses. 

113. Los Orac. Sib. traen la ex- 
presión «se sobresaltan». 

114. Cf. PORFIRIO, Philos. Orac., 
142, 23-25 (Wolff). No obstante, co- 
mo bien se indica en la explicación 
de C. INGREMEAU (1982, 367), es di- 
fícil que Lactancio se remitiera a la 
obra de un pagano declaradamente 
hostil a los cristianos. 
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cia. 14. Que cada uno analice sus propios sentimientos: al mo- 
mento comprenderá que nadie puede ser subyugado a una or- 
den sin la ira y el castigo. En consecuencia, donde no existiera 
la ira, tampoco podría existir el poder. Dios, sin embargo, tiene 
el poder; por lo tanto, debe tener también la ira en la que se 
basa el poder. 


24. Conclusiones finales 


1. Por lo tanto, que nadie, inducido por los vanos discursos 
de los filósofos, se instruya en el desprecio de Dios, que es algo 
muy execrable. 2. Todos debemos amarlo porque es nuestro 
Padre, lo debemos venerar porque es nuestro Señor, lo debe- 
mos honrar porque es benefactor y lo debemos temer porque 
es severo. Los dos modos de ser que en Él existen son venera- 
bles. 3. ¿Quién no podría salvaguardar su piedad sin amar al 
Padre de su alma? ¿Quién podría despreciarlo impunemente, 
a Él que es el dueño de todas las cosas y que tiene la verdadera 
y eterna potestad sobre todo? 4. Si lo consideras como un Pa- 
dre, es El el que nos proporciona el nacimiento a la luz que dis- 
frutamos; por él vivimos, por él hemos entrado en la estancia 
de este mundo. 5. Si lo consideras Señor, es El el que nos ali- 
menta con innumerables riquezas, el que nos sustenta, en cuya 
casa vivimos, a cuya servidumbre pertenecemos. Si eres menos 
obediente de lo que conviene, si eres menos observador de lo 
que los inmortales méritos de tu Padre y Señor exigen, es al 
menos de gran utilidad para conseguir su clemencia el que con- 
servemos su culto y su reconocimiento, el que meditemos las 
cosas celestes y divinas una vez que hemos rechazado tanto los 
asuntos como los bienes terrenales y de baja condición. 6. Para 
que podamos hacerlo, debemos seguir a Dios, debemos adorar 
y amar a Dios, ya que en Él está la materia de las cosas, el fun- 
damento de a virtudes y la fuente de los bienes. ¿Qué hay, 
pues, que sea mayor que Dios en potencia o más perfecto que 
Él en razón, o más espléndido que Él en claridad? 


166 Lactancio 


7. Dado que Él nos ha engendrado para la sabiduría y nos 
ha dado a luz para la justicia, no le es lícito al hombre que, tras 
haber abandonado a Dios, dador del sentido y de la vida, y ad- 
hiriéndose a la esclavitud de lo terrenal y frágil o a la búsqueda 
de los bienes temporales, se desvíe de la inocencia y de la pie- 
dad. 8. Los apetitos viciosos y mortíferos no le hacen feliz, ni 
la opulencia que lo incita a la pasión, ni la vacua ambición ni 
los honores caducos con los que el ánimo humano queda atra- 
pado, se ve alienado en su cuerpo y se condena para la muerte 
eterna. Solo la inocencia, solo la justicia, 9, cuyo legítimo y va- 
lioso don es la inmortalidad, que Dios estableció desde un 
principio para los espíritus santos e íntegros, que se conservan 
irreprochables e intactos de los vicios y de toda caída terrenal. 
10. No pueden ser partícipes de este premio celeste y perpetuo 
quienes!” con fraudes, con robos, con engaños manchan su 
conciencia, y quienes con las injurias de los hombres, con ac- 
tos execrables se imprimen a fuego manchas indelebles. 11. 
Por eso, a todos los que quieran que se les llame merecida- 
mente sabios y hombres les conviene despreciar lo frágil, 
aplastar lo terrenal y desdeñar lo de baja condición para po- 
derse vincular con Dios en una felicísima intimidad. 

12. Que se supriman la impiedad, las discordias; que se apa- 
cigúen las divergencias tumultuosas y destructivas con las que 
el divino vínculo de las relaciones humanas y del pacto público 
se rompe, se destruye, se disuelve. En cuanto nos sea posible, 
meditemos en ser buenos y benefactores; si abundamos en ca- 
pitales y riquezas, que se dividan para el bienestar, no de un 
solo deseo, sino del de muchos. 13. El apetito es, en efecto, tan 
mortal como el cuerpo, al que presta servicio. La justicia y la 
beneficencia son tan inmortales como el espíritu y el alma, que 
alcanzan la semejanza de Dios con las buenas obras. 14. Que 


115. El texto de J. MIGNE añade «con crímenes». 
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rindamos honra a Dios, no en los templos, sino en nuestro co- 
razón. Todo lo que ha sido hecho por la mano es vulnerable. 
Purifiquemos este templo, que no se mancilla con el humo o 
con el polvo, sino con los malos pensamientos; que sea ilumi- 
nado no con velas de cera que arden, sino con la claridad de 
Dios y con la luz de la sabiduría. 15. Si creemos que Dios está 
siempre presente en él, a cuya divinidad los secretos del espí- 
ritu quedan patentes, viviremos de tal modo que siempre lo 
tendremos propicio y nunca tendremos miedo de que se en- 
furezca. 
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versos proclamados por la Sibila spa 
Sobre la ira de Dios y el castigo de los pecadores; 
sobre los cantos que fueron recitados por las sibilas: 
castigo pasado yae ANO TACIÓN ceosinicisninerinicant cn esop 
Conclusiones NESA AA aia 


CEDE e as 


ÍNDICE DE NOMBRES PROPIOS cooooonncnonannnnnnonanananananicanaónnons 


